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Herrn 

IDv. Eä ü c U e 

in Göil%ngen. 



Mein geliebter Freund! 

Bei Amafhednng dieser Erklärung des Evangelmms und der Briefe Jo- 
hannis habe ic7ft so oft an Dich gedaditj und gleidhsam ein fortwährendes 
freundschafilidies Gespräch mit Dir gefxdwi^ das zughicik audk meinen 
Lesern gaU, dass ich nichts Nalürli<^es thun homn aU anstatt einer Vor- 
rede diese an Didi gerichteten Wwrte /Hefter setzen. Zuvörderst danke ich 
Dir für die Hülfe , ^ Dein trefflicher Commentar mir geleistet hat, in 
wdchem iöh soviel vorgearbeitet fand^ dass idb oft ntcftle Besseres zu thun 
wusste als die Aehren Deiner Saat abzuschneiden und in meine Garben ein- 
zubinden; wobei sich der Sprudk bewiährl^: ^Em Anderer säetj und ein 
Anderer änUet*^^ Ich fheile die allgemeine Achtung für dieses Dein treffe 
liches Werk, in weldhem mdi die GeltkrsamkeUy der riditige Blidt und 
Takt des Philologen mit dem Ttefsinne und der ungtheuchelten Frövfimig^ 
heit des christlichen Gottesgelehrten in seltener Weise vereinigt. Mit der 
ersten Erscheinung dieses Werkes begann eine neue bessere Aera der neu- 
testamenttlchen Auslegung i und nicht verlockt von neuen Verirrungen und 
Ut^ertreibungenj biet Du in der neuen Ausgabe Dir gleich und dem Dienste 
der Wahrheit treu geblieben, nur dass Dein BUck noch klarer und Dein 
Uriheil nod^ entsdfhssener vmd sicherer geworden ist. Wenn idi demun- 
geaäntet an mehreren St^en von Deiner Meinung abgewldken bin, so wird 
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DuHb das gerade am wenigeien Wunder nehmen ^ weü Du aus JErfdhrung 
weiset^ welche verschiedene Seiten der Auffassung sich dem Ausleger bibli- 
sch , zumal johannelscher Schriften darbieten , und wie leicU ein selbsU- 
ständiges UrtheU eine andere y vielleicU neue Seite hervorhehen kann. Aber 
ich darf auch heffen^ iass Ihi meine abweichenden ßrlßärungen und An^ 
sichten 9 seien es {was Isaum der Fall seyn dürfte) ganz neue^ oder schon 
bekannte , die ich aber von neuem begründet und empfohlen , aufmerksam 
prüfen wirst; und zur Bequemlichkeit für Dich und andere Beuriheiler fuge 
ich unten das Verzeicimiss derhetreffenden Stellen bei *). Besondem Flmss 
habe ich auf die Bestimmung des Zusammenhangs und der Begriffe gewen- 
det , wobei ich aueh zuweilen meinen eigenen Weg gegangmjbin. Die An- 
tage und den Gedankengang des ersten Briefs habe ich auf eine {meines 
Wissens) eigenthümliche Weise gefasst, worüber ich Dein Urtlieil verneh- 
men mö(^e. Auch an der Eintheilung des Evangeliums habe ich mich von 
neuem versucht. Die in die Erklärung des letztern eingestreuten historisch- 
kritischen Bemerkungen und dk in der Einleitung erörterten Zweifelsgründe 
gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des Evangelimns werden Dir vieU 
leicht allzu skeptisch vorkommen %md Deiner lAebe zu dem ^^einzigen^ zar^ 
ten^ rechten HmtptevangeUum^^ wehe thm. Ueber die historisdie Kritik der 
evangelischen Ges(Md4e habe ich , in nädhster Bezielwng auf das Leben 
Jesu von StrausSy in einer SMus^etraf^ttmg ein bendiigendes Wor$ 
gesprochen, das it^ Deiner Beachtung empfehle. Und was meine sonstige 
Skepsis b^rifft) so bitte ich Di(h zu bedenken, dass, da ich mit ihr weder 
Beifall noch andere Vortheth dnämte, sondern mir nur Verdruss berate 
und Misstrauen gegen mich erwei^^ ihr wenigstens kein Eigennutz zum 
Grunde liegt, wenn auch, {was Gott besser weiss ^ als idk,) micfc nidit 
der reine ÜVteb der Währheitslitke dabei leiten sdUe. Ich umnsche nichts 



♦) Joli. 1, 2. 5. 9 — 11. 18f. 21. 44. 48. 51. 2, 19. 3, 3—6. 12 f. 
17. 28. 5,3 — 5. 19. 27. 32. 36. 6, 62 f. 7, 22. 28 f. 8, 21. 25 f. 43. 
9,2.41. 10,9. 11, 5. 9 f. 15. 26. 33. 38. 12,23.27.35. 13,1—3. 
8. 20. 30. 32. 34. 14, 3. 9f. 18. 20. 28. 30. 15, 9f. 13. 17. 21 f. 16, 8ff. 
22 f. 44. 17, 1. 3. 17. 19. 25. 18, 1. 4. 31. 34. 19, 11. 38. 20, 12. 
14. 16. 30. 21, 1. 5. 17. 22. 1 Joh. 1, 1. 7. 9. 2, 2. 7f. 12—14. 16 t 
29. 3, If. 20. 24. 4, 12. 5, 9. 13. 16. 18. 2 Joh. 4. 7. 
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sehnlicher aU zu dnef Maren und sichern Verstänätgvng über dieses ivich- 
tige Evangelium zu gelangen; und Du hast gewiss daß gute Zutrauen zu 
mir^ dass es nicht gemeine Scheu vor dem Wunderbaren und Udiermensdk^ 
liehen ist , was mich bis jetzt gehindert hat dazu zu gelangen. Da ich ein^ 
mal Zweifel hege^ so wirst Du es nicht tadeln ^ dass ich sie zur Spro/As 
gebracht, noch weniger dass td^, von der GewaU positiver Gründe aufdh 
andere Seite gezogen, kein enisoheidendes Urtheil gewagt habe. Hoffenüid^ 
stimmst Du nicht in das seit einiger ZieU erhobene Geschrei gegen die ne- 
gat\A)e Kritik mn. Hat man ein so kurzes Gedächtnisse dass mqn schon dif 
positive Kritik Eichhorn* s und Bertholdfs mit tliren H^fpothesen und 
^ie dai$trdi herb^gefuhfte Verwirrung vergessen ha^? Die n^ti^ KrUB 
reizt zum weitern Forschen; und findet sie ihre Widerlegung , so ist ein 
positivus Ergdmss gewonnen: die posüiive hingegen sMSfert «tn, «fut ^ 
Widerlegimg ihrer oft falschen Combinaiionen bringt ein negatives Ergdb'^ 
nissy das w^ter kmnen Werthhat, als dass man eines Irrihums los wiriy 
dessen man lieber überhoben gewesen wäre. , 

Mein iheiierster Freund ! Lebhaft habe ich mich wahrend der ßeschSf" 
tigung mit Deinem Commentar in die schöne Zeit zurüdsversetzt , wo wir 
in BerUn zusammen lebten y arbeiteten , dkpütirten, und oft den umirgess- 
Uchen Schleiermacher in unsrer Mitte hatten. Diese Zei^ist dahin, 
wir sind durch einen weiten Raum geschieden, und Er weilt nicht mehr 
unter den Lebenden; aber der Geist ^ der uns damals verband ^ verbindet 
uns noch , der Geist der einträchtigen Li^e zur chrisüichen Weihrheit bei 
der Unabhängigkeit des Urtheils; und diesen Geist wirst Du Iwffentlu^ 
audh in diesem Werke nicht verkennen. — Gott erhalle Dich lange in der 
frischen Kraft der Wirl^amkeit! 

Basel, den 2S, März 1857. 



W. M. L. de Wette. 
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Vorwort 

zur zweiten Ausgabe. 

Bei dieser zweiten Ausgabe habe ich Meyers früher 
übersehenen Conunentar, di<e 5. Aufl. des Tholuck sehen, 
die 3. Aufl. des Lebens J. von Strauss, Neanders 
L. J.y die evangelische Geschichte von ,Weisse und 
einiges Andere verglichen. Zu Aenderungen in der 
Erklärung habe ich mich nur bei Joh. 3, 3. i, 7. iU 37. 
5^ 44» 7^ 4. 8, 19. 19, 33. veranlasst gesehen. 

Basel, den 25. April 1839. 



Der Verfassen 
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Zur Einleitung in das Eyangelium 
Johannis. 



1. 

Uarch Selbstständigkeit nnd Eigenthfimlichkeit stellt sich dieses 
£v. neben das des Matth. Auch es liefert den Beweis , dass Jesus 
der Messias sei (20 > 31.), und zwar bedient es sich derselben 
Gründe, nämlich l) des von Job. d. Täufer fiirJ. abgelegten Zeug^ 
Bisses, welches mit solchem Nachdrucke geltend gemacht wird, dass 
man sich zu der freilich nicht haltbaren Annahme veranlasst gesehen 
bat, der Evang. habe Johannisjünger, welche die Messiaswflrde J^ 
leugneten , bestreiten wollen (£inl. ins N. T. $. 107. b. Lüci0 
I. 179 ff.); 2) der Wunder J., welche als Beurkundungen der gött- 
lichen Herrlichkeit desselben dargestellt werden (2, 11. 11,4. — 
eine andere Ansicht von den Wundern findet sich 9, 31. 11, 41.)> 
und denen Proben von seinem höheren Wissen zur Seite treten 
(1, 49. 2, 24 f. 4, 17 f. 6, 64. 13, 11. l»f.); 3) auch an dem 
Beweismittel der in J. und seiner Geschichte erlfilllten alttest. Weis« 
sagungen fehlt es nicht ganz (l, 46. 2, 17» 5, 39. 46. 12, 14. 38. 
13, 18. 17, 12. 19, 24. 36.)» Sonst aber ist die Beweisführung 
in mehrfacher Hinsicht eine andei*e. 

1) Job. hat mehr als Matth. die Unempfänglichkeit und den 
Unglauben der unter dem Einflüsse des „Fürsten dieser Welt^^ 
siehenden Juden im Auge, welche J. nicht aufnahmen (l, 11 • 
3, 11. 19. 32. 5, 43. 7, 7. 8, 23. 37. 43 f. 47. 10, 26. 12, 31. 
37—43. 14, 30. 15, 18—26. 16, 8—11. 33. 17, 16.). Daher 
das grosse Gewicht, das auf das. Zeugniss Job. d. T. gelegt, und 
der Nachdruck, mit welchem seine Erklärung, dass er selbst der 
Messias nickt sei, geltend gemacht wii*d (1, 8. 20.); denn der 
Täufer h^tte bei den Juden eine gewisse Anerkennung gefunden 
(5, 35. 10, 41.). Dah/Br die durchgehende Polemik J. mit den 
Juden ^vom Gespräche mit Nikodemus an, und die Schilderung ihrer 
schon früh beginnenden und steigenden Feindseligkeit (5, 16. 18. 
7, 1. 19. 25. 30. 32. 44. 8, 40. dr9. 10, 31. 37» 11, 47 ff.), wäh- 
rend bei. Matth. häufiger voadefu Be^^lle, welchen J. gefunden, 
die. Rede ist (Matth. 4, 24.. 7> ??. ,u. ö.),,und dpr Streit mit den 
Db Wina Handb. I, 3. ttdAufl. 1 
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2 EinleltuD^. 

Pharisäern und Schriftgelehrten erst später eintritt. (Strauns L. J. 

I. 684. 1. A. 749. 3. A.) 2) Während Matth. wenige Reden J., 
welche die Würde und Bedeutung seiner Person betreffen (Matth. 

II, 27. 22 5 42 ff. ; 21,24ff. vermeidet J» sogar eine Erklärung 
darüber zu geben), dagegen viele solche anfuhrt, welche dessen 
Ansiebt vom Gesetze, vom Reiche Gottes, vom Gebete, Fasten 
u. dgU darlegen, auch dessen Polemik allgemeine Wahrheiten be- 
trifft, liegt es dem Job. vorzüglich daran die göttliche Sendung, 
und Persönlichkeit J. und dessen einzige und nothwendige Mittler- 
schaft (letztere einmal bis zur scheinbaren Härte, 10, S.) geltend 
zu machen: wesswegen er grösstentheils solche Reden desselben 
anfuhrt, die sich auf diese Wahrheit beziehen, weit weniger da- 
gegen solche, welche allgemeinere Wahrheiten betreffen (3, 3—8. 
4,21—24. 8, 32.36. 12, 24f. 13, 34 f. 15, 12f.); auch dreht 
sich die Polemik immer um die Anerkennung der Person J. 3) Diese 
Person wird in einem höheren Lichte als b« Matth., und das Prä- 
dicat Sohn Gottes als gleichbedeutend mit dem speculativen Be« 
griffe des menschgewordeneta Logos, dessen, der eins ist mit dein 
Vater u, s. w., auch die Lehre und das Werk J. geistiger, mensch- 
licher und freier von volksthüm lieber Beschränkung ais bei dem 
ersten Evang., gefasst (3, 3 ff. 16 ff. 4, 23 ff. 8, 31 ff. 10, 16. 
18, 36 f.). Vgl, Einl. §. 106. 

Sonach stellt sich unser Ev. dar l) als ein späteres EvangeRumf 
welches, gleich den paulinischen Briefen, auf der einen Seite den 
hartnäckigen Widerstand des Juden thums, auf der andern die wei-^ 
tere Entwickelung des Christenthnms voraussetzt. Man kann ihm 
einen anlijuduischen Zweck zuschreiben, insofern in ihm die hö- 
here Ansicht von Christo tler gemeinen Ansicht der Juden und 
Judenchristen (Ebionitismus), unddessen aucbdieSaniaritaner(Gap.4.) 
und Heiden (10, 16. 11, 52. 12, 20 ff.) umfassender Heiisplan dem 
jüdischen Partien larismus entgegengesetzt ist. 2) Es ist ein ^fio- 
stisch-mystisches (pneumatisches nach Ciem. Alex. b. Buseh, H. E. 
VI, 14.) Evangelium, zu dessen besonderen Zwecken es gehört 
der erwachenden Speculation über die Offenbarung Gottes in Chri- 
sto und dessen Verhältniss zu Gott die wahre Richtung zu geben 
und den Irrthümern des Gnosttcismus , welcher das Göttliche und 
Menschliche in Christo zu sehr trennte (DoketismRs) und die Zu« 
sammengehörigkeit der alten und neuen Offenbarung nicht anerken- 
nen wollte , stillschweigend durch einfache Darstellung der Wahr- 
heit entgegenzutreten. Vgl. Einl. ins N.T. §. 1Ö7. b. Lücke Com- 
ment. I. I6iff. Insofern erscheint dieses Ev. als ein Werk, das 
unter dem Einflösse der alexandriniseh-jüdiscben Weisheit (1, 1 — 4*), 
mit Rücksicht auf deren Verirrungen und in einer Gegend, wo 
sie herrschte, geschrieben ist: es ist 3) ein hellenistischem Eoan- 
gelium. ' 

-■■ .■■.,..,.:,-;.,. :,;:.2-:,, ,:.■ : , 

Der Evang. hat nach einein Pfene gearbeitet, der ihm zwar, 
(wie ungeföhr dem Ap. Paulns bei Abfassung des Rom. Br.,) nicht 



Digitized by 



Google 



Einleitung. ^ 3 

zom deutlichen Bewnsstseyn gekommen » auch nicht deutlich hervor- 
getreten, aber doch sicher erkennbar ist, und einige Analogie mit 
dem des £v. Matth. hat. Gap. 1., welches wir das VorcapUel 
nennen wollen, nimmt ungefähr die Stellung von Matth. 1 — 3. ein, 
nur dass es bis zu J. Auftritt in Galiläa Matth. 4, 12., ja noch 
bis zur Annahme von Jungern, gewissermassen Matth. 4, 18 — 22. 
entsprechend, fortgeht. Der Prolog 1, 1 — 18. gibt die lieber^ 
sieht und Summe des Ganzen: J. Nichtanerkentong und Aner- 
kennung, seine seligmachende Wirksamkeit, die Enthüllung seiner 
Herrlichkeit als des Sohnes Gottes, der in ihm wohnenden Fülle 
von Gnade und Wahrheit; aber indem der Evang. mit dem vor- 
weltlichen Scyn und Wirken des in J. Chr. fleischgewordenen Lo- 
gos beginnt, liefert er gewissermassen ein Gegenstück zu der Ge- 
Bealogie und Geburtsgeschichte des Matth. u. Luk. — 1, 19 — 34., 
Zeugnisse Joh. d. Täufers für /. , entspricht der Taufge- 
schichte des Matth., nur dass Job., bei welchem das Apologeti- 
sche gegen das Geschichtliche überwiegt, vom Täufer keinen Be- 
richt, sondern bloss dessen Zeugnisse, und auch was bei J. Taufe 
vorgegangen, nur in Form eines Zeugnisses gibt. — 1,35 — 52., 
Wie in Folge des wiederholten Zeugnisses des Täufers sich 
Jünger an J, anschliessend hängt freilich unmittelbar mit dem 
Vor. zusammen ; da aber J. V. 44. nach Galiläa zurückgeht (ent- 
sprechend Matth. 4, 12.) , und sich Jünger um ihn sammeln , von 
welchen (und andern, deren Erwählung übergangen ist) umgeben, 
er Cap. 2. daselbst seine Wirksamkeit beginnt: so ist der Paral- 
lelismus mit Matth. 4, 12 — 22. zwar ungenau, aber doch nicht zu 
verkennen. (Auch Matth. erzählt zunächst nur die Berufung von 
vier Jüngern, wie Job. funfe sich an J. anschliessen lässt.) Das 
JSv. selbst zerfallt in zwei Abtheilungen , welche die beiden Kehr- 
seiten der Geschichte J. darstellen, näml. wie während seines 
irdischen Wandels zwar seine Herrlichkeit (Jogo) hervorgetreten, 
aber von der unempfänglichen Welt meistentheils verkannt worden 
(1, 11.), wie er aber durch seinen Tod zu seiner Herrlichkeit ge- 
langt sei (12, 23. 28.). Die erste Abtheilung Cap. 2 — 12. ent- 
hält den Bericht von J. Wirksamkeit , Verkennung und An-- 
erkennungy wozu 12, 37 — 43. die Schlussbemerkung bildet und 
den Gesichtspunkt angibt. Dass der Evang. diese Wirksamkeit 
schildern will, sieht man aus 1, 52., aus der angefangenen Zäh- 
lung der Wunder (2, 11* 4,54.), die zwar nicht fortgeföhrt, in- 
dessen gewissermassen ersetzt ist durch öftere Hinweisungen auf die 
Zeichen 3, 2. 6, 2. 14. 26* 7, 31. 9, 16. 11, 47. 12, 18. 37.; 
daneben aber wird eben so oft bemerklich gemacht, wie J. mehr 
verkannt, als anerkannt worden. Diese Abtheilung entspricht der 
Wirksamkeit Ji in Galiläa Matth. 4, 23 — 18, 35., zugleich aber 
auch der jReise nach Jerusalem und dem Aufenthalte daselbst 
Matth. 19 — 25., indem näml. Job. J. Abgang von Galiläa frfi- 
lier als Matth. ^ schon Cap. 7« setzt, und vom Aufenthalte zu' 
Jerns. am letzten I^assah nur Wenigeis anPührt. Was die An- 
lage dieser ersten Abth. betrifit, so ist die Anordnung n;fch Festen 

1* 
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4 EiDleitdog. 

nichts als ein Süsserer Rahmen ; dagg. ist hei Cap. 7. ehi Wende- 
punkt, wo J. sich für immer von Galiläa entfernt, nach Jerus« 
geht , und daselbst , in Peräa und in der Gegend von Jericho sich 
aufhält, während welcher Zeit der Hass der Juden gegen ihn aufs 
höchste gesteigert wird bis Cap. 12, 36. Somit bildet Cap. 7 — 12. 
offenbar einen eigenen zweiten Abschnitt: Letzter Aufenthalt J. 
in Jvdää und Vorbereitung der Katastrophe seines Todes i 
und dem gegenüber erscheint Cap. 2 — 6. als erster Abschnitt: 
Proben von J. Wirksamkeit in Galiläa^ Judäa und Samarten.--^ 
Die zweite Abtheilung Cap. 13 — 20. stellt J. Verherrlichung m 
Tode dai*, (worauf 12, 23. 28. hingewiesen ist,) und zerMt sehr 
natttrlich in zwei Abschnitte: l) Cap. 13 — 17.: Wie J. am letx^ 
ten mit seinen Jüngern zugebrachten Abende sich durch De^ 
muth. Liehe 9 Seelenruhe ^ Siegsgefiihl in seiner innem Herr- 
lichkeit zeigt (entsprechend M^tth. 26, 17—36.) ; 2) Cap. 18—20.: 
Bericht von J. Leiden 9 Sterben und Auferstehen oder äussere 
Verherrlichungsgeschichte (entsprechend Matth. 26, 36 — 28,20.). 
Cap. 21. bildet einen Anhang. 



Kaum ist zu zweifeln , dass der Verf. zwar nicht die synopti- 
schen Ew., aber' die ihnen zum Grunde liegende mündliche Ueber-^ 
lieferung gekannt und als seinen Lesern bekannt vorausgesetzt ha^ 
(1, 32 f. 3, 24. 11, 2.). Der schon im Alterthum angenommene. 
Zweck einer Ergänzung und Berichtigung der drei ersten Ew. be- 
währt sich keinesweges (Einl. §. 104. Lück. 1. 152 ff.) ; aber eiiv 
merkwürdiges Verhältniss der Verwandtschaft 9 Abweichung unci 
Erweiterung findet zwischen Job. und ihnen Statt, welches die 
Kritik beleuchten muss. 

Was die Verwandtschaft betrifft, so Erzählt Job. zum Theil 
dasselbe, was die Synoptiker erzählen, und in ähnlicher Weise,, 
jedoch nicht in der wörtlichen Uebereinstimmung, welche oft zwi- 
schen den Synoptt. Statt findet. Parallel sind folgg. Erzählun- 
gen: die Reinigung des Tempels 2, 13— 22.=Mattb, 21^ 12 f. 
(in V. 14 f. fast wörtlich); die Speisung 6, 1—15.= Matth. 14, 
13—21. (V. 10— 13. ebenfalls fast wörtlich) ; das Wandeln auf 
dem See 6, 16— 21. =Matth. 14,22—36. (V. 19 f. fast wört- 
lich); die Salbung 12, 1—8.= Matth. 26, 6—13. (V.5.7. fast, 
V. 8. ganz wörtlich) ; der Einzug in Jet usalem 12,9 — 19.=Matth. 
21, 1 — 11. (V. 13. zum Theil, V. 15. wörtlich); die Vorher-, 
Tagung der Verleugnung Petri 13, 36 — 38. c= Matth. 26, 33 — 35. > 
(V. 38. wörtlich). Was bei der Taufe J. geschah (Matth. 3, 
16 f.) wird 1, 32—34. in einer Rede des Täufer^ angeführt. J^ie 
Heilung zu Kapernaum 4» 43 — 53. ist Matth. 8, 5 ff. Luk. 7, 1 ff* * 
ähnlich, aber vielleicht etwas Anderes. Einzelne Sprüche sind 
wörtlich parallel: 12, 25. = Matth. 10, 39.; 13, 20. =Matt|i. 
10>40.; 14, 81. ?s Matth. 26, 46.; verwandt ist 4, 44. niiC Matth. 
13,57.; 13, 16. mit Matlli. 10, 24. Luk. 11, 40. 
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Aber Abweichung ^ und zum Theil wesentliche, ja Widern 
Spruch y findet sieh selbst in den parallelen Stücken (s. d. Anmm.), 
und Iroch inehr in andern , welche mir in einzelnen Punktes paral- 
lel sind, als: 1, 19—27. vgl. Matth. 3, 3. 11., oder dasselbe 
^anz verschieden darstellen , als : die Bezeichnung des Verr&hers 
beim letzten Mahle 13, 21—30.; die Verlmgmmg Fetri 18, 17. 
25 f. ; Mehreres in der Leidens - nid Aoferstehnngsgescbicbte, be- 
sonders was den Todestag J. betrifiX, (s. Anm. z. 13, 1.). Auch 
wo «loh. nicht dasselbe , sondeni nur Zusammengehöriges erzählt, 
wirft er auf die Sache ein anderes Licht, und tritt in Widerspruch 
mit den Synoptt. , z.B. in der. Berufung der ersten Apostel, 
1, 35 — 43., vgl. Matth. 4, 18 — 22.; in dem, was der letzten 
Reise J. nach Jcrus. vorhergeht, 10, 40 ff. 11, 17.64. 12, 1. 
vgl. Matth. 19, 1. 20, 17— ij9. 29. 21, iff. (s. Anm. z. Matth. 
19, 1. 20, 29. Einl. z. Job. 7.). 

Zu dieser Abweichung in der Sache kommt, noch eine bedeu- 
tende in der Förrh, In den parallelen Stücken und auch sonst 
einige Mal, 2, 1—11. 5, 1—9., hat der erzählende Vortrag ziem- 
lich viel AehnlLchk.eit mit dem synoptischen; gewöhnlich aber ist 
er viel anschaulicher und umständlicher, 1, 35 ff. 9, Iff. ll, Iff.; 
öfter in der Leidens- und Auferstehungsgeschichte. Besonders ist 
unserm £v. die dialektische , fortspinnende Form der Reden J. 
dgen, wiewohl' auch abgerissene, die Mittelglieder überspringende 
Reden nicht selten sind, 3,5. 10 f. 4,48. 6, 26.53. 12,23.35. 
13, 10. 20. Nur ausnahmsweise kommen Gnomen und Sprüche 
wie bei den Synoptt. vor, 12,24 — 26. 13, 16.20.; eigent- 
liche Parabeln gar nicht , denn 10, 1 ff. 15, 1 ff. sind Allegorieen ; 
und sonstige Bildreden oder kurze Sprüche, 2, 19. 4, 10 ff. 35 C 
6, 27 ff. 51. 53 ff. 7,37. 8, 12.56.58. 9, 39. 11, 9 f. 7, 34. 
8, 21. 13, 33. 14, 19. , haben ^ew. eine individuelle Beziehung, 
sind von paradoxer, änigmatischer Form und doppelsinniger Be- 
deutung, und bilden die hervorstechenden Entwickelungspunkte län- 
gerer Reden. 

£ine Erweiterung des evang. Stoffes findet nicht nur Statt 
in der Erzählung madcber einzelnen Vorfklle , welche die Synoptt. 
nicht berichten, als Üj 1—11. 3, Iff. 4, iff. 5, iff. 7, 1—11, 
57. (die Anfer^ecknng des Lazarus,' unstreitig* das Bedeutendste) 
12, 20 ff. 13,1—17. 13,31—17,26. 19,31-37. 20^26 -29., 
(wiewohl Job. auch Vieles mit Stillschweigen übergeht, was bei 
jenen vorkommt, worunter die Einsetzung des heil. Abendmahles 
das Wichtigste ist); sondern auch und vorzüglich in der Ausdeh- 
aang des Wirkungskreises J. und der Dauer seines Lehramtes, in- 
dem er näml. hier schon vor dem letzten Passah öfter in Jerus. 
und Judäa auftritt, ein früheres Passah (2, 13.) und nachher noch 
eis Fest (5, 1.) besucht, ein zweites Passah vorbeilässt (6, 4.), 
aber dann wieder ein Laubhütten - und Enkänienfest besucht (7, 2. 
10, 22.) , so dass sein Lehramt wenigstens zwei Jahre gedauert 
haben muss. 
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Die auf einem freiern kritischen Standpunkte sich darbietende 
Frage y ob imser Evang. gleich den Synoptt, ans der Ueberlie- 
ferung geschöpft habe, ist wirklich nicht ganz müssig. Einige Mal 
scheint er bei Anführung von Sprüchen J. gleich dem Luk. einer 
unsichern gedächtnissmässigen Gedanken-Anreihung gefolgt zu seyn : 
am wahrscheinlichsten 13, 20. 14, 31. , viell. auch 4, 44. (s. die 
Anm.). Unter die Ansicht, dass Wundererzählungen in der lieber-^ 
iieferung mit Liebe zum Wunderbaren weiter ausgehildet werden, 
lässt sich 6, 1 — 15. wegen V. 6 f. , 4, 43 — 63. wegen V. öOff. 
stellen. Die Heilungsart 9, 6. scheint einer spätem mysteriösen 
Ansicht voi^ J. Wundern anzugehören. 8, 59., wenn acht, reiht 
sich an den wundersüchtigen Zug Luk. 4 , 30. , der durch Matth« 
13, 58. nicht bestätigt wird. Aber sonst tragen auch die am mei- 
sten überlieferungsartigen Stücke ein sehr ursprüngliches Gepräge : 
i, 13 — 22.. in V. 16 — 22., selbst 6, 1 — 15. in V. 8 f.; 6, 16 
•—21. ganz; 12, 1 — 8. ganz; 12, 9 — 19. ganz; 1, 32 — 34. 
ganz.; und anderwärts findet sich so viel Anschauliches und Indi- 
viduelles : 1, 31 ff. 35 ff. 4,6.27. 7,1 ff. 9, 1 ff. 11, iff. 12, 21 f. 
13, 22 ff. 18, 15 ff. 19, 26 ff. 35. 20, 2 ff., dass man eine ur- 
sprünglichere Quelle als die sonst so oft verwischte Ueberlieferung 
annehmen muss. Selbst Unklarheiten in der Darstellung: 2, 3 — 5. 
II, 4. 6. 12, 23. sind am natürlichsten aus eigener unklarer Auf- 
fassung und Erinnerung des Evang. abzuleiten. Jedoch muss zur 
Steuer der Wahrheit bemerkt werden , dass selbst da , wo die Er- 
zählung nichts Ueberlieferungsartiges hat, Spuren einer in Zeit- 
und Orts -Ferne gefassten Ansicht der Thatsachen und Verhältnisse 
vorkommen : in den häufigen unbestimmten Angaben, dass die Juden 
J. verfolgt oder tödten gewollt, 5, 16. 18. 7, 1. 19. 25. 8,37.40. 
11,8., und der damit verbundenen unpragmatischen Bemerkung 
t, 30. 8, 20. ; in der Art ,, wie J. sich zu Judas Ischariot , des- 
sen Verrath er früh vorhergesehen, verhält, und worin ganz die 
Schicksalsansicht, wie man sie nur hinterher auffassen konnte, vor- 
waltet, 6, 64. 70 f. 13, 11. 18. 26 f.; in der offenbaren Beziehung 
von 4, 36 — 38. auf AG. 8, 4 ff.; in der Stellung, welche der 
Evang. zu den Juden und ihrem gottesdienstlichen Wesen nimmt, 
2, 6. 13. 5, 1. 6,4- 7, 2. 11, 19. 31. 19, 40. 8, 17. 10, 34. 
15,. 25. 11, 49. (?); in geographischen Schwierigkeiten (3, 23. 
4, 52. 18, 1. — nicht den von Bretschn. Prob, bemerkten, von 
denen viell. nur die 4, 7. gefundene Stich hält). 

Die längern dialektischen Reden J. in unserm Ev. können nicht 
aus der Ueberlieferung geschöpft seyn, weil sie sich nicht wie die 
Spruchreden dazu eignen vom allgemeinen kirchlichen Credächtnisse 
aufgefasst und fortgepflanzt zu seyn. Ein Ohrenzeuge könnte sie wohl 
vermöge inniger Theilnahme' und Geistesverwandtschaft, wenigstens 
im Wesentlichen, behalten und wiedergegeben haben. Dass da- 
bei Manches von seinem Eigenen eingeflossen wäre, brächte die 
Natur der Sache mit sich. Aber bei unserm Evang. wäre dieses 
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10 einem sehr starken Masse gpssekdiea. Denn die ReJenJ; wie 
die des Täufers S, 27 ff. verrathen eine grosse Vcrwandtsohafl mit 
dem Prolog und dem 1. Br. Job., und 3, IT. 31. ergreift der 
Evang. den Faden der Rede und föhrt ihn in- seiner Weise fort; 
ja 12, 44 ff. ist offenbar eine freie Composition. Da2u kommt, 
dass in den Reden J. und des' Volkes weit ans einander Liegendet 
verknüpft ist, weil es sieb in der Erinnerung des Ref. nahe zu* 
sammenstellte , 79'2I. vgl. 5,1,-^16.; 10,26. vgl. 10, Iff. ; 
12, 34. vgl. 3,14», ja dass nieht 2utreffende Rttckweisnngen vor- 
kommen, G, 36. 10, 25.26.; dass Manches in seinen Reden als 
mnzweckmässig , 3, 14. 4, 21 ff. 6^ 51 ff. 11, 42. und hart er- 
scheinen kann , 8, 44. 10, S. ; dass das Verfahren J. eher Miss- 
Verständnisse und Anstösse zu veranlassen ais zu heben , seiner aus 
den Synoptt. bekannten Lehrweisheit nicht angemessen ist; dass 
die Rede des Täufers 3, 27 ff. seinem historischen Charakter nicht 
entspricht; dass der Evang. zur Fortftlhrung und Weiterspinnong 
der Reden J. sich solcher Antworten und Einwürfe bedient, wel- 
cbe theiis an sich unpassend, tbeils einander zu ähnlicb sind, als 
dass sie nkbt den Verdacht wüiküriicb eingeschoben zu seyn , auf 
sieh zieben sollten: 3, 4. 9. 4» 11 f. 15. 33. 6, 34. 42. 52: 
Sy 19. 22. 33. 39. 41. 52 f. 57. 10, 33. 11, 12. 14, 5. 8. 22. 
16, 17 f. (vgl. besonders 4, 12. mit 8,53.; 4, 15. mit 6, 34.); 
dass er den bistorischen Faden nicht immer festhält, 8, 12. 21. 
14, 31., und in Wiederholungen verfallt, vgl. Anm. z. 8, 12. 
Str. I. 717. 3. A. Zwar gereicht es seiner historischen Treue 
zur Empfehlung, dass er sich in den Reden J. der Logos- Lehre 
enthalten hat; aber wenn auch Ideen wie 10, 30., welche der 
Sache nach damit zusammenfallen ^ dem Bewusstseyn und der Spra- 
che J. angehören, so scheint doch die Rede. 8, 58. mit jener 
Lebre aus derselben Quelle geflossen zu seyn, vgl. 12, 41. Man 
ist soweit gegangen die Reden J. bei unserm Evang. nicht nur für 
freie Compositionen , sondern sogar für willkQrliche Gewebe aus 
wenigem vorliegenden Stoffe, nicht sowohl bestimmten Sprüchen J., 
als vielmehr nur einigen , noch dazu im alexandrinischen oder über- 
baupt hellenistischen Geiste weiter gebildeten Grundgedanken seiner 
Reden zu erklären (Str. l. 675 f. 1. A.). Aber so frei der Evang. 
verfabren haben mag, (Lück. erkennt diess unbefangen an ,) so 
ist es doch undenkbar, dass er gewisse Reden J., die in mehr als 
irdischem Brillantfeuer sti*ahlen, aus sich selbst sollte bervorgebracht 
haben, wie 3, 3.5—8. 16. 4,21—24. 34. 5, 17- 19. 6, 44.63. 
7, 17. 8, 31 — 36. 9,39—41. 10, 37 f. 12, 24. 27 f. 35 f. 13, 
34 f. 14, 2 f. 6. 9 ff. 15, 12 f. 14 f. 16, 21 f. 33. u. a. m. ; und 
dafür , dass er jnehr als jenen formlosen bistorischen Stoff vor sich 
gehabt, leisten einzelne, von ihm allein überlieferte Sprüche , wel- 
cbe das unverkennbare Gepräge der Aechtheit tragen, Gewähr: 
1, 52. 2, 16. 19. 4, 48. 9, 3 — 6. 7, 37. 8, 12. 18, 36 f. 20, 
23. 29. u.a. m. liVirklicb ist aucb das Urtheil jenes Kritikers 
über diesen Gegenstand jetzt weit gemässigter, vgl. 3. A. L 739 f., 
und Weisse evang. Gesch. erkennt in den Reden J. nicht nur lebt 
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ApostilifldM^ «Öndera auch ininelu^n Sekten Ans^niA de» Mein 
sters Jselbst. • - 

Die eigeothümlicheii Sfachriehlsen nnsres Evang« y die fatst allÄ 
in die Wirk^ankeit J» in Jern^. und dessen Nähe zusammenlaufen^ 
lesondcirs die^Erzähinng ron der Auferweckung des Lazartift, bieteit 
allerdings wegen ' des Stillscbweigetis de^ Synoptt. und der Un- 
vereinbarkeit mit ihren Naichrichten gi*osse Schwierigkeiten darr 
daSer Str. u. fFsse. die beftigiten Streiche vetwerfender iKri-. 
trk dagegen gefUhH haben. Doch ist Erstercr von der Ansicht^ 
dass es die Gebilde einer spätem wiltkürlicben Sagen-Erwetteruag! 
ohne historischen Gehalt seien , ) ziemlich zurückgekommen ; Letzn 
terer erkennt wenigstens hie und da hisjtorische Anhaltpunkte und: 
Grundlagen an ; und es steht zn hoffen , dass noch mehr gerettet 
werden kann. Der Hauptpunkt des frohem Auftretens. J. inJerus. 
ist zTiar von Wsse. h 293 ff» entschieden zu Ungunsten unsres 
Evang., von Str. aber L §.56. 3. A« zu dessen Gunsten beur-^ 
theilt worden; und wirklich sprechen ausser innern Gründen (he->» 
sonders der sonst nicht wohl zu erklärenden Feindschaft der jüdi-) 
sehen Hierarchen gegen J.) die synoptischen Data Mattiu 23^» S7* 
27» 57. 26, 6 ff. Luk. 10, 3^ ff. für eine Mhere Anwesenheit Jw 
in Jerns. und. Bethanien. . Wenn nun aber damit die. streitige Auf«', 
erweckuäg des Lazarus in Verbindung steht, so ist aüeh fä* dieser 
ein günstigeres Urtheil zu hoffen. Vgl. Neander L. J. S. 3S1 ff. 

Der spätere christliche Standpunkt unsres Evang.^ die Ibrtgeschrit^ 
tene dogmatische Entwickelung , die liellenistische Bitdung ^ (wohin 
auch die typisch mystische Auffassung des Aittestamentiiehen, 3, 14. : 
8, 56. 58. 12, 41., die Vorliebe zur mystischen Deutung über- 
haupt 9, 7* 11, 51. 12) 33. und zum mystischen Doppelsinne, 
5, 21 ff. 11, 23 ff», die 9, 2. den Jüngern geliehene Präe:?Listenz« 
lehre gehurt,) das Nebeneinander ursprünglicher und nicht ur^rüaig*. 
Hcher Auffassung der Geschichte, das Willkürliche und doch auch! 
.'uisgezeichnet Tiefe und Geistreiche in den Reden, zugleich liiit 
der leichten Handhabung der griechischen Sprache in derjenigen 
hebräischen Färbung, wie sie sich gerade für eioien heHenistischen. 
Christen schickt •*- alles diess kann auf zwei Annahmen fUhren : ; 
1) dass ein apostolischer Schüler aus fk'ei benutzter Mittheilung 
eines Apostels, und zwar, da der Apostel Joh. vor andern Apo-( 
stein hervorgehoben ist (13, 23. 19,26«), und das Alterthum die« 
San als Verf. nennt , da auch das £v. eine So ganz eigenthümllche, 
weder pauliniscbe noch judenchristliche Aufßaissüng des Christen- 
thnms darstellt^ welche am wahrscheinlichsten auf eiaeo so ausge- 
zeichneten Apostel. znrQckztifÜhreB ist, ein Schüler des JohaniKS, 
unser EJv, geschrieben habe (Mtiiig Ephemer. I. 62« Paul. Heidelb, 
Jahrb. 14. Jahrg. 112 ff.); 2) dass (vngefkfar, wie man die Ent- 
stehung des ersten Ev, erklärt} schriftliehe Anfoeichmragen von. 
Joh. zum Gfiinde liegen (fFäse^h 102 ff.). D^s, wenn ailch sehr 
glaubwürdige, doch niclit unmittelbare Zengniss. der aken Kirche 
für die Abfassung des Gv. durch den Apostel Jdh. (EinU $.109.) 
müsste Uemaeh auf einem sehr alten Irrthume beleben, wie ein 
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soMm* in Aniehbtig Asf' syaoplt; Evr. ♦nrilHdi Statt Ändel. 
We^^wkite Amidhne kdoQ dön stärkstea GruiW, der flir die.Jo^. 
badhelscbe AbjEissuiig de« Ev. Ja jdeiy ZosamiaeiigchiJrigkeit dAssd-i 
Un und dec^ Briefe liegt, deren Verf.. sieb 1. Br. i, i ff. aU Au^iK 
xm^en darstellt, and auf mtverwerfliche Weise als Apostel Job. 
^zeügtJat (Bini, §. 177.), ftir, siel selbst benutzen, aneh die im 
IBr..iaeai6t 0Atb«li€fnen Zengaisse 19, 34. .121 , U. günstig, för sicIT 
im^nXWsneJj, W.f.),' wird ab^r dDipeb\die «leicbheit der Sührcib- 
art a#wohl 1q .den a^geWfcb apQstolischeA Sttteken als in den freni.: 
dmiiiXQtU^^ ilJiemUteh ,«5nt;5cfeM»deil iriderlagt. Bahcirauss maa unk 
so aufmeAsamer auf die Innern Wabrscjftlaüchkbitan mrden, wek 
cbe sich flir die Abfassung durch Joh. selbst anführen lassen : 
nSml. dass dieser Lieblingsjünger J. wohl im Stande gewesen 
seyn möge längere Reden des Meisters im Wesentlichen treu auf- 
zufassen und wiederzugeben, wie auch in den Geist seiner Lehre 
am tiefsten einzudringen (freilich nach Aufgebung solcher Gesin- 
nungen, wie er früher nach Matth. 20, 20 ff. Luk. 9, 64. gehegt 
haben soll); dass «ihm gerade vermöge seiner persönlichen Liebe 
zu J. die Ansicht von dessen erhabener Persönlichkeit und der ün- 
entbehrlichkeit seines Mittleramtes im klarsten Lichte aufgehen 
konnte; dass er hingegen, je mehr er den Geist der Freiheit in 
sich aufgenommen und die Fortentwickelung des Christenthums theils 
selbst befördert, theils an sich erfahren, je mehr die Gewohnheit 
während eines langen Lebens die Geschichte und Lehre J. zum 
Behufe der apostolischen Lehrzwecke vorzutragen , und die vorwal- 
tende gläubig -gemüthliche Ansicht die strenge Gedächtnissmässig- 
keit der Behandlung zurückgedrängt hatte, desto eher den ge- 
schichtlichen Stoff mit Freiheit und Eigenthümlichkeit behandeln 
konnte; endlich dass er gerade von allen Aposteln nach der kirch- 
lichen Ueberlieferung in solchen Verhältoissen erscheint, welche 
ihn zur Bekanntschaft mit hellenistischer Bildung und Sprache füh- 
ren konnten (Einl. §. 110.). — Die Anerkennung der Johannei- 
achen Abfassung unsres Ev. wird auch nach den neuesten heftig- 
sten Angriffen immer in der Kirche vorherrschend bleiben , obschon 
man hoffentlich immer unbefangener die dagegen aufgeworfenen 
Zweifel prüfen lernen wird; und die Kritik ^ärd die Aufgabe den 
räthselhaften Ursprung dieses Ev. aufzuklären eben so wenig ganz 
lösen, als sie den Schleier lüften wird, der auf der Urgeschichte 
des Christenthums liegt. 



Exegetische Hülfsmittel. Origen. Comment. in Evang. 
Job., Opp. ed. de la Rue^ Vol. IV. Chrysost. Homill. 87 in 
Ev. Joh. Opp. ed. Montf. Vol.VIIL Theophyl.^ Euthym.y s. 
1. Th. S. 5. Catena Patrum in Ev. Joh. ed. Corderms^ Antw. 
1630. enthält Fragmente von Theodor. Mopsvest., j^pollinaris, 
AmmonhiSf CyriU. Alex, jiugustin, Tractatus 124. in Joh. Opp. 
cd. Bened. T. IIL P. 2. 
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Luther Waleh. Ausg. Bd. 7.8« MeUmchth* Enarrat in Er. 
Jok. Opp. ed. Viteb. Vol. IV. CaMn, Connii. in Ev. Job« Opp« 
ed. Amst. Voi. VI. Genev. Vol. V. Bez. Orot. «. a. s. 1. Th. 
S. 5« Lampe Comm. exeg. analytknis io Ev. Jok. Arast. 1724. 
Bas. 1727. 3 Voll. 4. C. Chr. Ti/fniinM MeletemaU s. sive Comm. 
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N. T. IV. Tb. 1. Abtb* begreift Cap. 1— 11. Kuinoel Comm. ia 
Ev. Job. 8. Ausg. 1826. Lücke Comm. fib. d. Ev< d. Job» (1820.. 
24.) 1833. 34. Thohick Comm. z. E\. Job. 1827. 5.Aüsg.l837. 
Meyer Com», fib. d. N. T. 2. Abth. 1834. Olshmten BibL Comm. 
2. Tb. 1832. 8. A. 18381 n 
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Cap. I. 
VorcapiteL 

L Des einigen Wortes Gottes Mentchwerdimg in leso Christo, dem Sohmm 

Gottes; IL dessen Beglaubigang doich die Zeugnisse Johannes des 

Täufers; III« yne dadordi aafmerksam gemacht, sidi Jnnger 

om ihn sammeln« 

I* y. 1 — 18. Eingang, Kern und Summe des ganzen Evan^ 
geliums. Das uranfängliche Wort Gottes, Quell alles Seyns^ 
Lebens und Lichtes, ward in J. Chr. Fleisch, und kam in die 
Welt, von Johannes mit anerkennendem Zeugnisse begrüsst, 
von Vielen verschmäht, von Andern aufgenommen und in sei^ 
ner Herrlichkeit als des Singebornen vom Vater erkannt. 

Von dem begeisterndeo Gegenstande, über den er schreiben 
will, erfüllt, stellt der Evang. die höchste Idee, das Ziel nnd Er- 
gebniss seiner Schrift, dass J. Chr. eins mit dem Vater und ewi- 
ger Herrlichkeit theilhaftig ist , als Anfang voran, und lässt, gleich- 
sam mittelst einer metaphysischen Genealogie, den GottmenscheB 
vom Himmel herabsteigen. Indem er aber in das Himmelslicht, 
in welchem J. strahlt, seinen Blick versenkt, fasst er, sich über 
Geschichte und Welt erhebend, das in ihm erschienene göttliche 
Wesen zuerst für sich in seiner vorweltlichen Ewigkeit und seiner 
anfänglichen weltlichen Wirksamkeit ins Auge. 

V. 1 — 6. Des ewigen Wortes Seyn bei Gott: sein sehaf-- 
fendes, belebendes, erleuchtendes Wirken von Atifang an. — 
V. 1. iv agxfi ijv o Xoyog} Dass 6 Xoyog das göttliche JPrincip in 
Christo bezeichne , ist klar ; in ihm ist die ^wrj und das q>(og, letz- 
teres aber ist nach V. 9. Prädicat Christi. Auch ist die Bedeutung 
Wort nicht zweifelhaft; denn die bei den Griechen übliche: Fer- 
nunft kommt im N. T. nicht vor. Wenn wir nun unsern Schrift- 
steller aus sich selbst und seinem nächsten Sprach- und Ideen- 
Kreise, dem alt- und neutestamentlichen, zu erklären versuchen: 
so bietet sich Folg. dar. Vgl. die (etwas anders gewendete) gram- 
matische Auffassung des Xoyog von Lobeg. Lange in St. u. Kr. 
1830. III. 672 ff. 

Das Wort, das J. verkündigt, hl Gottes Wort(B,S4. 8, 37 f. 
17, 8. 1 Job. 2, 14.), und er selbst ist dieses Wort, das Wort 
des Lebens, das Leben (i Joh. 1, 1.2.), so wie er ias Licht der 
Welt ist (8,. 12.). Er ist es nicht, insofern er es spricht ss § 
Xhwv, (für welche Erkl. man Orig. Tom. 1. in Joan. §.42.: 
dvvafai öi xal b Xoyog vlbg ilvai naQa T(a (to) anayyiXXiiv %a 
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12 Johannes. 

xQv(pia To2 natgbg Ixdvav, und Epiph* Haeres. LXXIII^ 12., 
wo zwei Semiarianer sagen : der Sohn werde 6 Xoyog genannt, Inndtj 
fQfjLT^vivq loxi Twv Tov &tov ßovXfjfiuTtav, anfuhrt); auch nicht, in- 
sofern erauctor rov X6yov ist (Döderl. Institt. §.105. obs.2. Storr 
u. A.) , sondern insofern das Wort in ihm ruhet und aus ihm 
spricht, so wie er anch nichl bloss Urheber des Lichtes, des Le- 
bens, sondern das Licht, das Leben seihst ist. Vgl. Lck. h 208. 
Not. (Ganz verfehlt ist die Erkl. yon Laur. Voll Bez. Tütm. u. A.: 
7,6yoQi=^ o^yofiivog; prdmiainis.) * Nini ist -das Wort Gottes und 
der Träger desselben weder von aer Erde (3, 31.), noch aus der 
Zeitt- Cfarii^tas ist vwt Himmel gekommen (3> 13.) und frfiher als 
Abraham (8, 58.). Da -Aas Ev^ sich zwar zum Gesetze Mosers 
als die (vdlendetje) Wahrheit und Gnade verhält (1, 17.), mit dem 
A. T. aber doch in Einklang steht , indem dieses von Christo zeugt 
(5, 39. 46.) ; da der Geist der Propheten in Christo in unendlicher 
Fülle wohnt (3» 34.) und ihr Geist «ein Geist ist (iPetr. 1, ll.): 
so war. das Gpttes-Wort in Christo eins mit dem Gottes-Worte im 
A* T. , und der im A. T. durch . die Propheten redende Gott der- 
^Ibe., d^r in Qhristo redete (Hebr. 1, 1 f.) ; ja , Christus war es, 
der* 4em^ f^si^ia erschien (Job. 12, 41.). Da das Wort Gottes^ 
welches im ^. T* Gottes Willen offenbarte, dasselbe war, ducek 
^eh^es di^ Weit gcfsehgffen worden (Ps. 33, 6.) ; da Christus die 
schpfleri^che , bßl^beode Kraft der Freiheit in sich trug (Joh. 8,* 
31 f» 2Qor.r 3» 17,) .ur(d. eine geistige Schöpfung vollbrachte (2 Cor. 
5j 17. Gal. 6, l^.^vgU. Job. 3, 3 ff.)^ da er selbst schöpferisch in 
die JVatur eingriS (Job. 2, 11.) und Macht über den Tod hatte 
(10, 18. 11 ; 25«)^ ^^ ^f ^^^ seinem Tode zu gtfttlicltör Macht 
i)nd Herrlichkeit und 2ur Theiliiahme äu der Weltregierung er- 
Ii0beiii.war4 so war es natüiiich ihm, zwar nitht als menschlichem 
Individuum , aber als Träger des Gottes-Wortes uod verherrlichtem 
Messias, einen Antheil an der WeltsehOpfung und Welterhaltung. 
%m^sdif$\bevt (Job. U 3. 4. Hehr. 1, 2. Col. 1, 16.). 
.. . .Somit ist der Begriff des X6yog seinem Gehalte nach aus Job. 
imd reutest. Vorstelluttgen construirt; aber es fehlt noch die Form. 
Offenbar ist der Xoyog mehr als etwas von Gott Ausgesprochenes 
oder ein Produkt Gottes : es ist ein Wesen y das bei Gott war und 
ist. Schon im A. T, ist das Wort Gottes als ein Abstractum mit 
göttlichen Eigenschaften (Ps. 33, 4. 119, 89. 105. Jes. 40,8.),. 
und zuteilen, wenn auch nur auf poetische Weise (durch Personi- 
fieaUon) lebendig (Ps. 107,20. 147, 15. 18. Jes. 55, 11.) und 
selbstständig (Ps. 33, 6.) gedacht; und da Gott durch Spreehen 
«ich geotfenbart hatte bei der Weltsehdpfong und durch Mose und 
die Propheten: so lag es nahe ihn in dieser selbst offenbarenden 
Thätigkeit als Wort zu döiiken. Diess ifaun die fk^ilich spätem 
Targumidb, Bibl. Dogni« §. 157. Früher geschah die Auffassung 
der Idee der Weisheit Gottes, weil diese gleichsam sein inneres 
Wort ist, und er ab Schöpfer ausser seiner Allmacht (Ps. 33, 9.) 
und als Gesetzgeber vorzöglich seine Weisheit geoffenbart hat: 
(„die Furcht des Herrn ist Weisheit. <9. 
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Cup. I, i. 13 

Als Personification triii dio JFeüh^ä Spr. 8, 22 81 auf. SJty 
das Urbild der menschlichen Weisheit» war das erste (SeschOpf 
Gottes, und bei der Weltschöpfiing nm und neben ihm als Kflnst^ 
lerin thätig. Sie ist mehr als eine blosse Eigenschaft Gottes^ dnrcb 
welche er geschaffen: sie ist seine eigene Abspiegelung, er selbst, 
der gleichsam im Weltschaffen sich gegenüber tritt: „aw war seii 
Ergötzen Tag für iTag, und spielte vor Um alleteä;'^ jed<»ch 
tritt dieser Begriff noch nicht aus der dicEteriscben Anschauung 
deutlicb heraus. Lebendiger, kfihner ist die Personification bei Jes. 
Sir. Gap. 24. „Ich ging (sagt die Weisheit) ans dem Munde des 
Höchsten hervor, und bedeckte wie Nebel die Erde <« (V. 3.)* 
,,vor der Zeit, von Anfang an, schuf er mich« (V. 9.), womit 
^ sich als etwas Wirkliches , in der Schöpfung Dargestelltes be«- 
zeichnet. Eigenthümlich ist die Wendung des Gedankens das^ 
sie, welche Himmel und Erde umfasst und unter allen Ydlkern ihr 
Be$itzthum hat (V. 6.), in Israel ihre Wohnung nimmt, Wurzel 
fasst, wächst, blühet und Frucht bringt (V. 7— 17.) nnd gleich-' 
sam im Buche des Bundes, im Gesetze Mosers, verkörpert ist 
(V. 23 ff.) : so dass sie also vorzüglich als Offenbarung Gottes im 
Gesetze und Gottesdienste gedacht wird und unserm Xoyog ziemHeh 
nahe kommt. Jedoch ist sie noch nicht bestimmt als ein Weseir 
oder eine Person gedacht: ihr Begriff schwebt gleichsam noch 
„wie im Nebel.*« Aehnlich erscheint die Weisheit im B. Bar' 
3, 12-^4, 4. 

Bestimmt als Wesen ist die Weisheit gedacht im B, d. Weish. 
„Sie ist ein Hauch der Kraft Gottes und ein lauterer Ausflass de« 
Allherrschers; der Abglanz des ewigen Lichtes, der fleckenlose 
Spiegel der Wirksamkeit Gottes und das Bild seiner Gttte; sie ist 
nur eine, und vermag doch Alles; sie bleibet dieselbe, und er- 
neuet doch Alles« (7, 26—27.). „In ihr (sie selbst) ist ein ver- 
ständiger, heiliger, einfacher, (und zugleich) vielgetheifter, feiner, 
beweglicher — — altvernjögei^der , allsehender, und alle Geister 
durchdringender Geist; sie gehet und dringet durch Alles we«-en 
iMr Reinheit*« (7, 22 — 24.). „Sie reichet mächtig von einW 
Ende zum andern, und ordnet Alles wohl" (8, i,). Sie ist die 
„Beisitzerin" des göttlichen Thrones (9, 4.). Aber es ist in ihr 
die Idee des Geütee Gottes mit der Weisheit vermischt^ denn sie 
ist es, welche die Propheten begeistert (7, 27.); sie ist mit dem- 
selben eineriei (9, 17.). Der Verf. des B. d. Weish. hat die Idee 
der platonischen Weltseele auf sie angewendet. Vgl. bibl. Dogm. 

5. 112. 154. 1$6. Lck. h 214 ff. Bretackn. system. Darstell! 
• Dogm. d. Apokryphen S, 191C Ofrörer Philo u. d, alex. Philos. 
n. 18 ff. 222 ff. JDähne Geschiehtl. Darstell, d. jüdisch-alex. Re- 
ligions-Philosophie II. . 13 1 ff. 1S4 ff. 

Auch iu J. iaX der G«i$t Gotte^ wie das Wort; und doch sind 
beide Ideen zu unterscheiden: der Unterschied muss philosophisch 
sphatf ge&sst werden. Im. Geiste wie :im Worte wind Gott als tn- 
t^äcA, ii9manent gedacht , zum Vntravclaede seittet «eOe^s^ai»- 
digen, über0eltffcbeniWMou$. .Abiv «Uofi^aä^ wMer it» dem 
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14 Johannes« 

numntehfaUigeny elementarischen und individnellen Seyn der Weit^ 
als dessen Urgrund , Lebensgeist und Lebenskraft, dasselbe durch« 
webend und durchleirchtend; als Wort hingegen wird er in dem 
mnh%üUehen^ geordneten, regierten Ganzen^ als dessen Einheit, 
Verstand und Bewusstseyn und als sich dem verständigen mensch- 
lichen Bewusstseyn (durch das innere und äussere Wort) oiTenbarend 
gedacht. Gott als Geist wurde von den Hebräern in der Ahnung 
eines göttlichen Lebensprincips in der Schöpfungsmasse (1 Mos. 1,1.) 
und in der begeisterten Erregung ihrer Propheten ziemlich deutlich 
gefasst; noch aber schieden sie nicht Gott in seiner selbstständigen 
Persönlichkeit (Jehova) von seiner Wirksamkeit in der Schöpfung, 
Weltregierung und Kundmachung seines Wesens und Willens im 
Worte : diese Unterscheidung haben wir angebahnt gefunden , aber 
vollendet finden wir sie erst im N. T. Vgl. bibl. Dogm. §. 18. 112. 

Es lässt sich begreifen , dass und wie die Apostel dazu kamen 
Gott deutlicher und bestimmter als die Früheren in seiner selbst- 
offenbarenden Thätigkeit zu denken. Einmal standen sie höher in 
der Betrachtung des Offenbarungsplanes (Oekonomie), weil sie eine 
neue Offenbarung erlebt hatten, welche die alte theils bestätigte, 
theils vervollkommnete : (daher die klaren Ansichten des Ap. Paulus 
Rom. 5, 20 f. Gal. 3, 19 ff.) und waren so in Stand gesetzt die 
Einheit dieses Planes zu fassen. Sodann führte sie, in Verbin- 
dung mit der Richtung aller morgenländischen Specnlation auf wesen- 
hafte (realistische) Auffassung und mit der schon in den LXX be- 
merkbaren (Cr/r. U. IQ ff.) Ansicht, dass Gott nicht uomittelbar, 
sondern mittelbar in der Welt erschienen und gewirkt habe, die 
Anschauung der Persönlichkeit J. als Offenbarung der Gottheit daiv 
auf die seUistoffenbarende Thätigkeit Gottes als Wesen zu denken. 

Jedoch ist es wahrsch. , dass die alexandr. Logoslehre, wie 
sie in den Schriften Philo^s erscheint (vgl. bibl. Dogm. §. 156. 
Lei. \. 232 ff. Gfr. I. 243 ff. Dähn. L 202 ff.) , aber schon vor 
ihm den Grondzttgen nach bestand {0fr. I. 305 ff. II. 4 ff.), zu- 
nächst auf Job. Einfluss gehabt und ihm den Namen und Be- 
griff des Logos zugeführt habe, aber auch nicht ohne Einfluss auf 
die Christuslehre des Paulus geblieben sei. 

Philo^s Logos ist ein persönliches Mittelwesen- zwischen Gott 
und der Welt (wiewohl der Begriff zuweilen auch in den einer Kraft 
hinüberschwankt). Es fragt sich nun , ob auch Job. seinen Logos 
so denkt 9 mithin den Arianismus rechtfertigt? Ich glaube, dass 
ihn theils die UnbestimmUieit des metaphysischen Denkens, theils 
der wahre monotheistische Geist davon abgehalten hat: ihm ist 
Christus und der Vater eins (10, 30. 14, 9.). Aber die balbii'ende 
athanasianische Vorstellung einer Person, die zwar eine besondere 
Subsistenz hat, aber kein Wesen för sich ausmacht, sondern die-* 
ses mit den andern Personen gemein hat, dürfen wir ihm nicht 
zuschreiben* 

Vgl. noch die Commentt. von Paul. Kuin. Tkol. Ohh. Meg.^ 
die bibL Theol« von Bmimgarten-Cr^im S. 82 f* 386 f., die 
KG. von Nemder 1. 3. 989. Bätmbin Versuch die Bedeninng 
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Cap. 1,1. 15 

des Job. Logos aus den ReiigioassysleBeB des Orients sn entwkkefai* 
Tfib. 182S. Dagegen die Fassong des Logos bei Eichhorn Einl. 
ins N. T. IL 158 ff. nicht ail^eitig nnd tief genug ist, und SehuUk^m 
exeget. Forschungen III. 2. nur die göttliche Eigenschaft der Wcio- 
beit darin findet. Die Gescbiebte der Auslegung des Wortes s. b» 
Lck. L 2!^2ff. 

h aQxfi\ dem Wortsinne nach s= n*««;ei':ß| 1 Mos. 1, 1.^ dem 
Begriffe nach =: Iv Aqxji ^Q^ ^ov Ttjv yr^y noifjaui Spr. 8» 2B^, 
ngd tov xdv xoofiov ttvat Job. 17, 5. 9 ngit xaraßoX^g xoo/imt 
17, 24. Eph. 1, 4., also s. v. a. in der Ewigkeit; nicht: im An^ 
fang des EvangeUum» (AG. 11, 15. Sam. Crell)* ^v] war, 
im Gegensatz der Menschwerdung V. 9 ff. , nicht die zeitlose Exi- 
stenz bezeichnend (OUh. EtUkgm.), Dass der Logos ovrc ^7^ 
VfjTO^ wg o t^iog , ovti ylwfi%oq &q ^f*iTg (Phil, quis rerum divin. 
baer. p. 509. Bibl. Dogm. §• 156. i.), Erstgeborner der Scbdpfoag 
(Col. 1, 15.) sei, sagt Job. nicht, es lässt sich aber (nur nicht 
im arianischen Sinne) voraussetzen , vgl. Spr. 8, 22, Jes. Sir. 24, 3. 
ngbg %bv ^tov'] = nagä rtp &§fa (17, ö. : nagä aol) : ngog nrif 
dem Acc. beij wie 20, 11. iJob. 1, 2. Mattb. 13, 56. Mark. 
6, 3«, vgl. daz. FritzBche^ Win. §. 53. b. Der Satz soll die in- 
nige Gemeinschaft mit Gott und doch die Yerschiedeuheit von ihm 
bezeichnen; vgl. Spr, 8, 30.: ftat» JT?.fi»7> Weish. 9, 4.: thß 
Tc3v üwv ^govtav nagtd^ov aof/ai> Job. l', 18. 17, 5. xce2 ^co( 
<^y o X6yog\ Subj. ist Xo^^o^ und Präd. ^^og, vgl. Job. 4, 24.: 
nvtvfia ^^fo'c: gegen die umgekebrte Constr. {y^Gott war der 
Jjogos*^) spricht vorzttglicb der unpassende Sinn, indem dadorck 
die Verschiedenheit des Logos von Gott aufgehoben , und jener za 
einer Eigenschaft von diesem gemacht wftre. Die Weglassung des 
Art. ist absichtlich: zwar findet sich sonst d-iog ohne Art« 
(Win. §. 18. S. 115. Job. 1, 6. 13.), aber da derselbe vorbergebt 
nnd nachfolgt, so wäre b. die Weglassung tadelnswertbe Incon- 
sequenz; hinwiederum hätte ^iog, um nicht die Constr. zwei^ 
felbaß zu machen , ans Ende gesetzt werden mflssen (vgl. 1 Job. 

3, 4. 2 Cor. 3, 17«; anders dagg. AG. 18, 28.): bedeutungsvoll 
ist die Weglassüng des Art. , weil der Satz : xal X6yog ijy o 
&i6g den ganzen Begriff des Logos aufbeben und den sinnlosen Sinn 
baben wil^e: der Sohn ist der Vater. Dazu kommt, dass Phil^ 
de somn. p. 599. (Bibi. Dogm. §• 156. 1.) den Logos ausdrück- 
lieb diog (zum Unterschied von o ^tog)^ ja dtvjegog d-tog nennt 
(Quaestt. et soiutt. b. Euseb. Praepar. ev« VII, 13. Bibl. Dogm. 

4. 156. Not. m.). Orig. in Joa. Tom. 11. §. 2. : t/^j^oi ^Iv %i 
üQ^Qoy , 0T£ ij d^^g ovofiaala inl rov &y£vyfjrov Tuaanai^ attanä 
di m>x6 ytxB 'koyog d-tbg 6yOfÄdfytat. &i6g aber ist nicht in 
das Adj. ^tiäg aufzulösen, auch nicht durch ein Gott 9 sondern 
durch iioit zn geben , so dass der. Unterschied der Begriffe : Gat'- 
tung VLnd Indiüidvum dunkel und der Monotheismus unverletzt 
bleibl. Das Verbäitniss dieses Satzes zu den beiden vorigen be- 
stimmen die Allen und Ol$h. dahin, dass dadurch die Wesensein- 
beit des Logos liit.G^ im Gegensatze mit seiner Verscbiedenbeit 
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16 JeljianiiiBS. 

ausgesagt werde : dieser Gedanke liegt dud allerdings darin , aber 
nicht mit absichtlicher Dentlichkeit, weil kein Zeichen des Gegen- 
satzes da ist, und gegen die mögliche (Y. 5.) Fassung des xat als 
«dversat. die keinesweges metaphysisch -scharfbestimmeude Richtung 
des Ev. spricht $ vielmehr ist des Satzes Zweck bloss die weitere 
Entwickelang des vorher aufgestellten Verhältnisses des Logos zu 
Gott zu geben (Ltk,): der Logos war ewig, bei Gott und selbst Gott. 

V. 2. Der Evang. hat sich in die Tiefen der Gottheit versenkt 
Qnd in drei parallelen Sätzen (mit dreifacher Wiederholung des 
Subj.) Seyn und Wesen des Logos angegeben. Aber sein Zweck 
Ist die Thätigkeit desselben zu beschreiben und zwar zunächst des- 
sen Schdpferthätigkeit. Da diese nun dadurch bedingt ist , dass er 
von Anfang an bei Gott war (denn sie ist eine mittelbare, werk- 
zeugliche), und da der dritte Satz, welcher die Wesenseinheit des 
Logos mit Gott aussagt, eine Art von Unterbrechung macht: so 
(tthlt der Evang. das Bedürfniss den Inhalt von V. 1. (ausdrücklich 
den der beiden ersten Sätze, welche seinem Zwecke näher liegen, 
aber dprch das Pron. demonstr. auch den des dritten) kurz zu wie- 
derholen: 99 Dieser (sag! ich) war im Anfange bei Goti.^^ — 
V. 3. ndvra] Alles (3, 35. 13, 3.), dem Sinne nach ==: rä ndina, 
das (vorhandene) AUes (l Gor. 8, 6. Col. 1, 16.), o xoafiCQ^ nicht 
etwa bloss die sittliche Welt (fFobog.). ii airov] PhiL (de 
Cherub, p. 129. Bibl. Dogm. §. 164. a.) braucht von der obersten 
Ursache vt^ ov, von dem Werkzeuge St ov, und letzteres ist der 
Logos (vgl. de migr. Abrah. p. 389. de confus. lingu. p. 329. 
Bibl. Dogm. §. 156. 1.); Paul. 1 Cor. 8,6. ig o$ und At ol; 
«nd diese Unterscheidung Btllt mit der philosophischen Gottes in 
seiner Selbstständigkeit und in seiner Offenbarung in der Welt ziem-*- 
lieh zusammen, indem die zweite Idee die der Ferm im Gegen* 
satze gegen das Ganze ist. tyivsto] ist geworden ^ geschafflm* 
xa\ /cuplg ainav lyivno ovii SV, S yiyoviv] Die LA. ovätv ist 
durch D u. a. Codd. nicht genug bezeugt, und die Verbindung des 
S yfyoviv mit dem Folg. zu dem Sinne: was geworden isty war 
in Hirn Leben, obgleich alt (Clem. Alex. Orig, HeracL Ptolem. 
Lachm. T,), verwerflich, weil sie keinen guten Sinn gibt, indem 
^(OTj schicklich allein vom Logos ausgesagt seyn kann , und das 
folg. ionl fj Co)^ xtA. den Gedanken fortführt (vgl. LdIc.). Der 
negative Satz: und ohne ihn ist gar nichts geworden , was g^ 
üforden ist, soll nicht nur den vorhergeh. affirmativen bestätigen, 
sondern die Meinung widerlegefi, als sei etwas nicht durch den 
Logos entstanden, namentlich die vXij, welche Philo und die Gno« 
stiker für ungeschaffen hielten {Olsh.y wogg. ThoL). — V. 4. 
h avT^ iwfj ijv'] in ihm war Leben; nicht: durch ihn,, sondern 
er war^Grund und Quell des Lebens, vgl. 5, 26. iJoh. 6., 11 ^ 
Das Impf, fjv (die LA« ion, D ist unerheblich) bezeiehnet michl 
die dauernde Gegenwart (Olsh.), sondern wie VI. die Zeit vop 
der Menschwerdung. ^(oi^ (ohne Art. wie 5, 26. im allgemetnea 
Sinne, vgl. Win. %. 18. 1.) nicht: das Lebendige (Paul.), nicht : 
felkUas, feUeUaUs auoior (Äuin.), Moniem^ Leben im ?oUea 
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Cap. 1, 4—6. 17 

Siooe, aach nicht bloss die Kraft der Erbaltang vnd Vorsekung 
(Chrys. Euthynu) , sondern die schöpferische Lebenskraft, Der 
Satz 9 aus dem vorhergeh. V. 3. entwickelt, dient dazu, den folg. 
zu begründen, welcher die offenbarende, erleuchtende Thätigkeit 
des Logos, (welche denn auch in Christo hervorgetreten ist,) aus« 
sagt: xai ^ Cwrj xr^.] und dieses im Logos ruhende und auf alle 
Geschöpfe sich ergiesseude Leben war das Licht der Menschen: 
es war, wie überhaupt die Quelle aller Lebensthätigkeit, so ins- 
besondere des geistigen Lichtes: durch die (fortgehende, nicht an 
einen einmaligen Schöpfungsact gebundene, vgl. 5, '17.) SchOpfer- 
Thätigkeit des Logos entwickelte sich im Menschengeschlechte Be- 
wus4seyn , Erkenntniss , Erkenntniss der höchsten Wahrheit. Wie 
das physische Licht Zeuge und Bedingung alles Lebens ist, so \s\ 
das geistige Licht nur die höhere Blüthe des Lebens. (Es liegt 
hierin die Idee einer naturgemässen , aus dem den Menseben ein- 
gepflanzten göttlichen Leben organisch sich entwickelnden, nicht 
durch widernatürliche Eingriffe von oben fortgeführten Offenbarung; 
doch nicht der Paul. Gedanke : „ das Leben war für die Menschen 
ihr Licht: das Leben veranlasst Erfahrung, Nachdenken'^ etc.) 
Der Art. macht l^wri nicht zum Leben im eigenthümlich Johann. 
Sinne {ThoL), denn der Begriff ist derselbe, sondern bestimmt es 
als das schon erwähnte, (pvjg = akri&eia ^ die göttliche, nicht bloss 
theoretische, sondern auch praktische Wahrheit, Geistes -Klarheit 
nnd Reinheit im vollen Sinne, Gegensatz von ömTog^ axoTia, wel- 
ches nicht bloss Irrthum, sondern auch Sünde und deren Elend ist; 
nicht: doctor verae religionis (Kuin.). 

^ V. 5. xoi — q,aivti\ Hiermit wird ein Schritt weiter gethan in 
der Darlegung der Licht -Thätigkeit des Logos, näml. zu den wirk- 
lichen Offenbarungen (durch die Propheten im A. T.) : daher das 
historische, anschauliche Praes. : qtaivet , es leuchtet , tritt hervor 
in Licht- Offenbarungen, iv %fi 0)COT/(f] nicht = iv roTg ioxort- 
a/navoig Eph. 5, 8., sondern im ganzen xoaf^oQy insofern er des 
göttlichen Lichtes unempfönglich ist, und zwar ist die alte vor- 
christliche Welt gemeint, in welcher Periode sich jetzt noch die 
Rede bewegt, xai] h. advers. ov xaiilaßtv] erfasste^ begriff, 
es nicht 9 vgl. aatakafißavtiv Phil. 3, 12 f. ein Ziel erlangen, 
JPhil. de nom. mul. p. 1044. : /u^ vei^arjg to ov vn avd-Qwnov 
Tivog xaj aXaf^ßdvta&at 9 Ast lex. Piaton. s. h. v. ; xaraXaf^ßa" 
ytöd^ai AG. 4, 13.; nicht: überwältigte^ unterdrückte {Orig. 
l^eoph* Euthym.)^ was es nie heisst (bloss: überfallen ^ occu- 
pare, Job. 12, 35. Mark. 9, 18.), was auch nicht passt, vgl. 
y. 10. 11. Der allgemeine Gedanke, dass die Finstemiss schon 
ehedem das Licht nicht begriff, bereitet den besondern (V. 10. 11. 
3, 19. 12, 37ff.)^ dass J. Unglauben fand, vor. 

V. 6 T- 18. Von der Erscheinung dieses Lichtes , der 
Menschwerdung dieses Wortes in Christo, V. 6 — 8. Joh, d. T. 
zeugte von dem Lichte; er rcar es nicht selbst. Da der Evang. 
seinepi Bericht mit dem Zeugnisse des Täufers beginnt (V. 19 ff.) : 
so 4rängt sich der Gedanke daran auch h. im Eingänge vor; und 
Db >Vett«: Handb. I, 8. 2te Aufl. 2 
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zwar zuerst im Aitgemcineu und seinem verneinenden Theilcnach, 
dass er nicht selbst der Messias sei. V. 6. lylvtxo avd^Qtonogl 
es war ein Mensch (Luk. l, 5.) ; vgl. ^v öi uv&gwnog Joh. 3, 1. ; 
es steht nidit deutlich dem ^v des Logos entgegen (Olsh.). am-' 
OToK^lroQ nagä ^tov] von Gott gesandt , ein Prophet, vgl. Mal. 
3, 1. 23. vom Vorläufer des Messias: es ist nicht mit iyivtjo zu 
verbinden = antüxttXri (Ckrys.). ovofia avTw] 3, 1. griech. Bei- 
spiele b. Kypk. I. 347.; ähnl. 1 Sam. ], 1. LXK: xa< oV. avjü 
(^v); sonst äi ovo(na Luk. 1, 27. 2, 26. — V. 7. rjXd-tv] er 
kam^ trat auf (Matth. 11 , 18.). iig ^lagTvglav'] wird näher be- 
stimmt durch ?va - q^wrog, dass er zeugte von dem (in J. er- 
schienenen) Lichte, Zeugen ist nicht feierlich verkündigen (Mey.), 
sondern die erkannte, selbsterfahrene Wahrheit von etwas bestä- 
tigen: Joh. hatte erkannt, dass J. der Messias sei (V. 33?.): di^ 
Propheten des A. T. zeugten von ihm (5, 39.) in voraus durch 
Sehergabe. Der Zweck der (xagirgla war: Iva ndvxkg motti^ 
GCtmt (tlg avxitv, sc. *l7]öovv, nicht: d^tov, Grot,) di uvtov^ sc. 
*IwdvvoVf nicht: jov (fwxog^ Grot, — V. 8. Die Verneinung, 
dass Joh. nicht selbst das Licht war, ist zunächst Erkl. des 6i 
avTov : nicht an ihn , sondern nur durch ihn sollten sie glauben ; 
CS ist aber auch zugleich Vorwegnahme der nachher V. 20. gege- 
benen Nachricht, welche für den Evang. eine grosse apologetische 
Wichtigkeit hatte, s. d. Einl. — aXV «Va fiaQjvQfjorj] Man 
braucht Vy« nicht etwa au ein ergänztes iyivero oder ijX&iv anzu- 
knüpfen {Win.)\ es steht absolute wie 9, 3. 13, 18., und wie sonst 
(Mark. 6, 23. Vgl. d. Anm.) zur Umschreibung des Imper. 

V. 9 — 13. Erscheinung des wahren Lichtes in der ffeU; 
Nichtaufnahme und Aufnahme desselben. — V. 9. gibt den 
Gegenstand des Zeugnisses des Täufers (V. 7.) an, und stellt zu- 
gleich der Verneinung, dass er das Licht nicht gewesen (V. 8.), 
die Erscheinung des letztern zur Seite. Gegen die falsche Bezie- 
hung dieser VV. auf das vorfleischirche Seyn und Wirken des Logos 
{ThoL Olsh,) s. Bleek in St. u. Kr. 1833. IL 414 ff. Was die 
Constr. betrifft, so ist Iq^o^irov nicht mit äv&QCOnov im Sinne 
des rabbin. Db")5^a ''«n bs b. Schöttg. (Syr. Chrys. Theoph. 
Euthym. Vulg. Luth, Erasm. Bez. Paul.); nicht als Epitheton 
mit To ^0;^ {Grot. Sciwtt Opuscc. L 14 sqq. Mey.)^ sondern mit 
^v zu verbinden , aber nicht in dem Sinne : es sollte in die Welt 
kommen {Kuin. Thol. Olsh.), — denn ioxo/LUvog hat die Bedev- 
tung: der da kommen soll (ll, 27.) nur als Beiwort und mit dem 
Art. — sondern als periphrastisches impf. ; aber nicht als temp. 
bistor. (Blk. Lck.), sondern als teftfp. relat. : er kam eben, näml. 
als Joh. zeugte, vgl. Luk. 24, 32., woran sich das fortschreitende 
iv TW X. ^v - (ig T. i. ^X&6 gut anschKesst. to aXtj&tvov] das 
urhildlichey der Idee entsprechende, vgl. 4, 23. 15, 1. 6, 32.; 
h. im Gegensatz gegen Joh., der auch eine Art von Licht war 
(5, 36.). q^WTiZu navta ävd^QConov] gehört mit zum Begriffe 
des äXtj&ivov: als qwg rov y.6afiov (8, 12.) erleuchtet Christus 
ohne Aasoahme Jeden* ig;^, ilg t. xooliov] xiafiog h. einfach : 
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die sichtbare Welt, und tQ/w&at iig t. jc. (3, 19. 6, 14. 9, 39. 
11> 27. 12, 46.) nicht etwa geboren weiden (auch nicht 18, 37., 
wo es parallel mit yiviad-ai) , sondern in die Erscheinungswelt ein- 
treten, also mehr sagend als das gew. igyja&ai, — V. 10. iv 
T^ xoafiM ^v] nicht : es war in der fVeU gewesen (Olsh.) ; 
nicht: es erfüllte die Welt (Theoph. Euthym,); sondern nähere 
Bestimmung von ^v - ig/6/^(vov , es war wirklich in der Welt 
(Met/.), Als Suhj. tritt nun wieder unvermerkt der Begriff des 
Logos, als Weltschöpfers, ein: daher avTOV. — xal — iyivero'] 
Das Verhältniss dieses mittlem Satzes , nach hehr. Art unpenodisch 
verbunden, bestimmen Schtt. Kuin. Lck. so, dass sie ihn mehr 
zum Folg. ziehen und xal in Gedanken für obschon nehmen ; aber 
richtiger zieht man ihn zum Vorhergeh., jedoch nicht so, dass 
man xal für das rclat. nimmt : welche (Welt) durch ihn erschaffen 
war (Blk.) 9 sondern so, dass eine einfache Anschliessnng durch 
und Statt findet, und beide erste Sätze mit dem dritten einen Ge- 
gensatz bilden : Er war in der Welt (erschienen) — also hätte sie 
ihn erkennen sollen — und die Weh war durch ihn geworden 
— um so mehr hätte sie ihn erkennen sollen — aber sie erkannte 
ihn nicht. Dass sie ihn als ihren Schöpfer um so eher hätte er- 
kennen sollen, schliesst zwei Gedanken ein : l) dass die Offen- 
barung, die er brachte, eine göttlich - erhabene und vollkommne 
war, welche mit Gehorsam hätte sollen angenommen werden ; 2) dass 
sie den göttlichen Weltgesetzen, den Bedörfolssen der Menschen 
und der vom Schöpfer in sie gelegten üroffenbarung entsprach, mit- 
hin mit willigem Herzen hätte angenommen werden sollen, xat — 
ovsc eyrco] b xoaf^og ist h. die Menschenwelt, und zwar die von 
Gott entfremdete, wie oft bei Job. und im N.T. — V. 11. aig 
Ta idta ^X&t] noch bestimmter als das vorige, theils vermöge des 
Verb. , welches das wirkliche Auftreten bezeichnet, theils vermöge 
des iig ra idia, in sein Eigenthuntj das Seine (sonst ist itg tcc 
?dia = Tn-^a-l:« LXX Esth. 5, 10. Joseph. Antt. VIII, 15. 4. 
Job. 16, 32. 19, 27., h. aber allgemeiner), welches nicht die Welt 
(Kuin. Schtt. Thol. Mey,)y sondern das jüdische Volk ist, in wel- 
chem die Weisheit (= Logos) ihren Sitz genommen hatte, Jes. Sir, 
24, 7 ff. (Erasm. Bez. Calv. Lmp. Lck. Blk. Olsh.) ; denn so 
nur findet ein richtiges Fortschreiten Statt, und schliesst sich V. 12., 
welcher im Gegensatz mit xat ot Vdiot y.iX. den glücklichen Erfolg 
der Wirksamkeit des erschienenen Logos angibt, richtig an. Der 
Gedanke, dass das jüdische Volk das Eigenthum des erschienenen 
Logos war, ist nicht so zu fassen, dass J. ein Jude war, (denn 
von J. Persönlichkeit ist noch nicht so bestimmt die Rede,) sondern 
so, dass derselbe Logos , der sich schon früher den Juden geoffen- 
bart hatte, sich aufs neue und zwar in nationaler Weise offenbarte, 
wesswegen sie ihn um so eher hätten aufnehmen sollen. Wenn 
V. 10. das allgemein Ansprechende, das in der christlichen Offen- 
barung lag, angedeutet wurde : so wird h. das Anziehende und Ver- 
ständliche, das sie für Juden hatte, in Erinnerung gebracht, ot 
iiiOi} die Seinen, sind die concreta des abstfacten xa Idta^ (sonst 
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20 JohaDnet« 

Verwandte 9 Angehörige,, iTim.Ö, 8. AG* 4, 23.). nagala^ßd-r 
VHV h. einzig : auf'^ annehmen = d^yja&at, Metapher von naQaX. 
(tlg olxov) Matth. 1, 20. 25. LXX Cant. S, 2. (Col. 2, 6. ist es 
correlat mit nagaötdovai und heisst empfangen). 

V. 12. oooi] ist allerdings wegen des Gegensatzes zur^ächst 
auf die Gläubigen aus den Juden zu beziehen, so jedoch dass der 
Gedanke ins Allgemeine öberschwebt. tXaßov (5, 43.) = nagi- 
Xaßov, — i'^ovatav'l übergetragenes Vermögen, Macht (vgl. Matth. 
10, 1. Joh. 5, 27. 10, 18. 19, 10.), nicht gerade wie öivafxtQ 
Rom. 1, 16. 1 Cor. 1, 18., eine innere Kraft, so dass es die dia- 
voia^ ^iva yivdoxcofniv tov aXi]&iv6v 1 Joh. 5, 20. in sich begriffe 
(Lck,); auch nicht Vorrecht, Würde (Chrya, Eosenm. Kum.), 
auch nicht beides zusammen (Schtt. ThoL) y sondern die äussere 
und innere Möglichkeit, theils durch Wegräumung der Hindernisse 
(des Zornes Gottes und der Sünde), theils' durch die ermuthigende 
Verkündigung der Gnade Gottes und die Mittheilnng einer neuei^ 
Lebenskraft, tixva ^tov\ ist tiefer als vlol t. d^iov Matth. 5, 45. , 
zu fassen, (so wie die Johann. Wiedergeburt tiefer als die (Jittavoia 
der Synoptt. ist,) allerdings auch im sittlichen Sinne , aber so dass 
der Begriff sich nicht bloss auf Gesinnung und Wandel, sondern 
auf das geistige Wesen selbst bezieht, in welchem bei den t/kv* 
T. ^. das göttliche Element (to aniQfxa %ov &fov 1 Joh. 3, 9.) 
zur Herrschaft gekommen ist: daher ist auch die folg. Vorstellung 
des ytvvi\d^rjvai nicht bloss durch den Gegensatz mit der leiblichen 
Geburt herbeigeführt (vgl. 1 Joh. 3, 9. Joh. 3, 3.). Bedingung' 
dieser Gotteskindschaft ist der Glaube an J. , durch welchen eben 
jene Ermuthigung und jene neue Lebenskraft gewonnen wird: da^ 
her der bestimmende Zusatz rpig niaxtiovaiv xtX, Die Phrase 
morevHV dg t. ov. t. XQtaztkv (2,23. 3, 18. 1 Joh. 6, 13. vgl. 
3, 23. AG. 3, 16.) : mit Vertrauen anerkennen das wofür Chr. 

fiU oder gehen soll (ovofia das erkannte Wesen) hebt den Begriff 
es Glaubens mehr heraus als die gew. maievtiv dg Xq. — V. 13. 
Bestimmung des Begriffs der jtxv. ^eov, theils negativ und eigont- 
lieh gegen fleischliche Geburt und Abstammung — daranf gründeten 
die Juden ihre Gotteskindschaft .(8, 33.41. Matth. 3, 9.) — theils 
positiv, obschon tautologisch , und in Ansehung der Vorstellung der 
Geburt bildlich, ig aifAurcov] aus (menschlichem) Gehlüte, Samen, 
vgl. AG. 17,26. iiV. XXXVin, 58. non sanguine humane, sed 
divina stirpe satus; auch den Plur. weist Lcj-. h. Eurip. Ion. 693. 
(705.) nach. Die folgg. Verneinungen sind nicht durch ovxe-ovxB 
verbunden, folglich nicht untergeordnet oder specialisirend (vgl. 
Matth. 12,32.), so dass etwa d^ilrißa aaqxog^ Lust des Weibes 
{Aug. Theoph. Zeger. Schtt. Lck. 1. A.), als Species der Lust 
des Mannes entgegengesetzt wäre — sondern durch . ovdi - oidi, 
mithin nebengeordnet (vgl. Matth, 6, 26. Win. §. 59. 6.) und die- 
nicht leibliche Geburt bloss auf andere, ähnliche Weise bezeich- 
nend, ix d^elfjfiaiog aagxog'] allgemein aus Fleischeslust (vgl. 
Eph. 2, 3.). ix ^eX. awägog] aus Mannes - Lust , viell. für 
griech. Leser hinzugefiigt, da der vor. Ausdruck hebraisirend ist 
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iLck,)y aber wabrsch. bloss der nnbern BestimmuDg zn Liebe. Es 
folgt nun die positive, aber tautologiscbe Bestimmung: tautologisch, 
weil es unmöglich ist das Göttliche zu definiren, aber durch den 
Gegensatz eine gewisse Bedeutung gewinnend, ix ^eov] aus Gott 
oder dem heil. Geistig y welcher sonst der Gegensatz von guq'^. 
Ix bezeichnet das erste Mal den Stoff, das zweite und dritte Mai 
die mittelbare, das vierte Mal die unmittelbare Ursache (iCor. 
8, 6.). 

V. 14 — 18. Der mensch gewordene Logos zeigte eine hohe 
Würde und Herrlichkeit (V. 14.), die auch Joh. d. T. aner- 
kannte (V. 15.) , und die darin bestand ^ dass er die Gnade 
und Wahrheit y dass er Gott, wie kein Anderer^ offenharte 
(V. 16—18.). ~ V. 14. Der Evang. hat V. 9—13. die Aufnahme 
des Logos in der Welt und seine Wirksamkeit auf die Gläubigen 
berührt; da eiinun zu Letztem gehört, und voll ist von begeister- 
tem Glauben, den er durch Darstellung des Lebens und Wirkens 
seines göttlichen Meisters Andern mittheilen will (20, 31.): so 
drängt es ihn mit wenigen Worten in voraus die Herrlichkeit der 
Erscheinung des Logos zu Ijezeugen. V. 14. knfipft also an V. 9. 
an und führt dahin zurück, xai ist lose Verbindung, nicht denn 
oder nämlich 9 als würde in der Menschwerdung des Logos der 
Grund der Kindschaft angegeben (Chrys. Theoph, Grot. Lmp. 
Mey. u. A.), auch nicht und zwar (Lck.), guq^ iyiviTo] Eu- 
thym.: avd^gconog iyivero, nicht ganz angemessen, obschon eig. 
deutlicher und falsche Vorstellungen abwehrend, augl^ (und alf^a) 
ist das in die Sinnenwelt fallende Element der menschlichen Natur 
mit Einschluss der xpv^i^ (denn xpvx'^ ist der sinnliche Geist und 
yjvxi>c6g =^ aagyctxog) y aber mit Ausschluss des nvivfia und vovg 
(vgl. Schulz V. Abendm. S. 94 ff.): der Johann. Ausdruck kann 
daher die falsche apollinaristische Vorstellung veranlassen, als habe 
der Logos keine menschliche Vernunft angenommen ; aber der 
Evang. wollte, der Undeutiichkeit nicht achtend, des Gegensatzes 
mit der göttlichen Natur des Logos wegen, viell. auch gegen den 
sich schon regenden Doketismus (vgl. iJoh. 4, 2 f . : näv nvtvfia 
o o(.Lo\oyti Ifjoovv Xq* iv oaQxl ikfjXv^ova, ix xov d^tov iau 
xtX.), gerade sagen, dass er die sinnliche Natur des Menschen 
angenommen, ganz Mensch geworden sei; (spitzfindig Olsh.: er 
habe J. nicht als einen Menschen den Vielen an die Seite stellen 
wollen — das läge nur in der falschen Uebersetzung obiges Aus- 
drucks: er ward ein Mensch^ st.: er ward Mensch). An die 
Schwachheit, Niedrigkeit, Sündhaftigkeit der menschlichen Natur 
ist mit ThoL Olsh. hier nicht zu denken (anders Rom. 8, 3.). 
Parallelen: Hcbr. 2, 14.: fiiTia/ev aagtcog x. a^'fiarog^ iTim. 
3, 16.: iq^upfQci&fj iv aagxl; Phil. 2, 7.: iv bfioiWfiotTi av^gd- 
nwv ytvo^evog. — y.al iaxrivwaiv iv ^f^tv] bezeichnet den Eintritt 
des Logos in die menschliche Gemeinschaft (vorher war von sei- 
nem Eintritt in die Natur die Rede), und zwar zunächst die der 
Juden (oc ISioi V. 11.) und seiner Gläubigen, zu welchen der Evang. 
gehört. Der Ausdruck oxTivotv wohnen (wofür auch ovvavaoiQl- 
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qtio&ai Bar. 3, 37. hätte gesetzt werden können) spielt an das ver- 
heissene Wohnen Gottes unter dem Volke Israel an (3 Mos. 26$ 11. 
Ezech. 37, 27. vgl. Apok. 21, 3.), an Jes. Sir. 24, 8.: b xjlaag 
fiB xaxinavai i^v axijvi^v fxöv, x. ilntv* Iv ^laxcoß xavaaxrjvtooov, 
und an die Schechina, hei den spätem Jaden s. v. a. rtnn^ ^nsD 
(vgl. ßanz comment. de Schechina in Menschen N. T. ex Talm. 
illustr. p. 701 sqq.) , und vollendet den Begriff der im A. T. in 
vorQhergehenden Erscheinungen hegonnenen Offenbarung Gottes za 
einer wesenhaft- persönlichen und geschichtlich menschlichen, xal 
Id-iaad^t^a — naxQ6g\ ist eine durch Lebhaftigkeit der Vorstellung 
herbeigeführte Einschaltung, welche die Erscheinung des Logos, als 
eine von den Angehörigen J. wirklich erlebte und geschautc be- 
zeichnet; und zwar kann der Evang. in der Bewegung seines Ge- 
müths nicht umhin zugleich zu bezeugen, wie herrlich diese Er- 
scheinung gewesen sei, womit er das folg. nXriQriq x^Q» ^* aXiy- 
^elag, das eben auch die Art der Erscheinung bezeichnet, wenig- 
stens in der allgemeinen Idee berührt, und so die Unterbrechung 
grammat. störender macht, indem man versucht wird anst. nXi^grjg 
mit j4ug. nXi]povg zu lesen (die LA. nXTJgfj ist nicht einmal 
sehr grammat. fügsam), da es doch mit iaxrivtoaiv verbunden ist» 

ifFin. §.65. S. 520.) Grot. nimmt keine Einschaltung an, son- 
ern bezieht nXrjQtjg auf f^ovoyevovg y durch ein Anakoluth wie Eph. 
3, 17. (fFin, §. 64. II. 2.), dessen Grund darin liegen müsste, 
dass der Evang. nXiJQTjg mehr herausheben wollte. i&eaaaiLie&a] 
Der Glaube der Christen beruht auf Anschauung und Zeugniss (1 Job. 
1, 1. Luk. 1, 2.). tfjv do^av ovtoi)] seine Herrlichkeit, <Jo§a 
5=niat?, Ehre 9 Ruhm (Ps. 79, 9.), Majestät, Herrlichkeit, 
z.B. eines Königs (LXX Jes. 33, 17.); von Gott: Erhabenheit 
und Majestät (Ps. 24, 7. 113, 4.), besonders in seiner Feuer- 
und Rauch-Umgebung (2 Mos. 24, 17. 40, 34. Apok. 15, 8.) oder 
seinem Licht- Elemente (AG. 7, 55. Ps. 104, 1 f.), welches auch 
das Element der Engel (Luk. 2, 9. Apok. 18, 1.) und der Seligen 
(Luk. 9, 31.), sowie der Sterne (l Cor. 15, 40.) ist. Dem Mes- 
sias wird in den synoptischen Ew. bei seiner y, Verklärung^ ^ do^a 
zugeschrieben (Luk. 9, 32.), welche aber nur ein Vorspiel seiner 
ioia nach seiner Erhöhung in den Himmel ist (Luk. 24, 26. 
21, 27.). Diese ist sittlich durch sein Leiden bedingt, aia deut- 
lichsten nach Job. (13, 31 f. 17, 4 f.) und nach dem Hehr. Br. (wo 
st. do^al^iad^ai , jiXuova&ai gewöhnlich, 2, 10. 5, 9.); aber sie 
ruht nach Job. schon während seines Lebens in ihm und bricht in 
seinen Wundem (2, 11. 11, 4.) und seinem ganzen Charakter her- 
vor. Job. rechnet nach dem Folg. zur Sol^a offenbar auch die in 
J. ruhende Fülle der Gnade und Wahrheit , welche letztere er als 
Lehrer (V. 18.) , erstcre aber in seinem Leiden , durch Demuth, 
Liebe, Seelenruhe, Siegerkraft und schon durch die Art, wie er 
demselben entgegenging (Cap. 13 — 17.), bewiesen hat. An alles 
dieses ist bei ^o^a zu denken^ nicht aber an die Verklärung auf 
dem Berge {Wetst, Titlm,): sie ist also der höchste Cihrad geisti- 
ger Hoheit und Würde ^ woran der Christ ebenfalls Antheii hat 
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(iCor. 11,7.), so wie er einst an ChrisU herrlichem Zastand 
jenseits Theil nehmen wird (Joh. 17, 22.). c5c /novoyevov^ naqa 
na%Qoö\ WQ, als, (wie das sogen. Capb veritatis) Vergleichung 
nicht bloss mit dem Aehnlichen, sondera mit dem Wahren, der 
Idee, vgl. Matth. 7,29. 2 Cor. 2, 17. Chrys.i äo^av olav engen€ 
xal ilxog e/jiv fiovoyev^ x. yvi^aiov vluv ovia. — fxovoyevi^g , ein- 
geboren^ einzig, von Kindern (Luk. 7, 12. 8, 42. 9, 38. Hehr. 
11, 17.), nicht s. v. a. äyanijtog (\gL LXX 1 Mos. 22, 2. = *T>n^, 
j^qu. fiovoyiv^q) , auch nicht einzig in seiner Art (PauL) , son- 
dern mit Festhaltung des bildlichen, bei Joh. aber in der tiefsten 
und vollsten Bedeutung gefassten Begriffs vtdg d^tov (vgl. Anm. z. 
Matth. 3, 17. Rom. 1, 4.), ähnl. wie tiqwtotqxoq Col. 1, 15., zur 
Unterscheidung der tUva t. d-tov^ welche zu Gott in einem ge- 
ringem Verhältnisse der Gemeinschaft stehen, nuga naxQoo] vom 
Vater her, ist nicht mit da^av zu construiren und 5o&iToav zu 
ergänzen, etwa nach 17, 24. (Theoph, JBrasm. GroL), weil ver- 
möge des Pron. avxov und der Analogie von 2, 11. die öo^a h. 
als eine einwohnende betrachtet wird, sondern mit ^oi/o;/£yot;^, wor- 
in der Verbalbegriff yevvTj&hiog liegt (Mey,). ;fa(>4roc x. äXtj' 
^««c] nicht x(xgnogdX?jd^iv^g (Cy rill. Jtuin.); n^icht = n73Kl "IDH, 
LXX iliog X. ultid^Bia (Ps. 25, 10. 36,6.); denn diess ist Giä?e 
und Treue: es sind die beiden Seiten der christlichen Offenbarung : 
Xotgi^Q (°^i' ''• "• ^' lö« 1^* s^) = üLyunfj, ist die göttliche Gnade 
gegen die beilsbedürftige Menschheit (3, 16. 17, 23. 1 Joh. 4, 11.) 
und Christi Liebe, in welcher jene zur Erscheinung kommt: «A,?J- 
^ua ist die vollkommen enthüllte Wahrheit des göttlichen Wesens 
und Willens (V. 18. 8, 31. Lck.}. Beide, Gnade und Wahr- 
heit, ruhten in J. ; in ihm lagen verboi-gen die Schätze aller Weis- 
heit und Erkenntniss (Col. 2, 3 ). 

V. 5,5. Für diese Hoheit Christi fuhrt der Evang. das schon 
V. 6 f. im Allgemeinen und in Beziehung auf die Erscheinung des 
Lichtes ia Christo angedeutete Zeugniss des Täufers an, weil es 
ihm zur Bestätigung seines eigenen Zeugnisses (V. 14.) wichtig 
scheint, uad weil er von der bald zu gebenden Nachricht davon 
(V. 19 —28. 30.) voll ist. x^xgayi] Diess Perf. gehört zu denen, 
die die Bedeutung eines Praes. haben (Buttm. IL 57. fTin, §.41. 
4. Anm.). ovxog ^y ov ilnav] wie V. 30. (nur dass dort iait st. 
^v steht, was bloss den Unterschied macht: diesen meinte ich, 
und : dieser ist es) : Wiederholung des Zeugnisses. 6 oniaw jliüv 
ig/ofiivag] der nach mir kommt ^ auftritt (Matth. 3, 11.), ist nicht 
auf die Geburt zu beziehen (Theoph. Erasm.). ifingoa^iv ^ov 
yeyovev] ist mir voran, antepositus est mihi (Bez.), praelatus 
est mihi (Grot.), vntgfßrj (xt öoE^r] x, ^tyaXtioTTjri {Euthym.)^ 
ivn^Utgog f.iov toxi {Chrys.}, ist mir vorgelaufen (PauL): ein 
o'ivfiwgov, den Gedanken: ta/vgoregog fiov iaxlv (Matth. 3, IL), 
in einem witzigen Gegensatze ausdrückend: ohschon später auftre- 
tend, hat er es mir doch vorausgethan (Praeter, prophet.). ifi- 
ngoad^tv bildlich - räumlich wie von der Ordnung 1 Mos. 48, 20. 
LXX : td^ttHi tbv 'Eq>Qo:lfi ifinQOoO^tv %ov Mumaot}. Gegen die 
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Erkl. Luth. Kutn, Mey, n. A. von der PrUexistenz des Logos be- 
merkt ThoL, ylyovh könne nicht davon gebraucht seyn, sondern 
nur tjv, wie denn die Arianer das y/yov« brauchten, nm das Ge- 
schaffenseyn des Logos zu beweisen (Theoph.). oxi ngtorog fiov 
7fv\ denn er war vor mir, dem Range , der Würde nach (Chrys. 
Erasm. Bez. GroL Lmp, u. A.) oder dem Seyn nach (Theopk, 
Euthym. Calov. Lck, Olsh,). ngwiog = ngotfQog kann beides 
bezeichnen, und nach beiden Erkll. behält das o^vfxwgov seine 
Kraft: nach der ersten liegt der Gegensatz in ^y und yiyovh {er 
war es schon 9 ehe er es wurde), nach der zweiten ist nQMTog 
liQv Tjv dem iniaw (jlov Iqx* entgegengesetzt. Dass der Evang. 
die WW. von J. Präexistenz verstanden, ist wegen 1, if. 8,58. 
wahrsch. , schwerlich aber ist dem Täufer ein solcher Gedanke zu- 
zutrauen (s. jedoch Lck.; auch Str. L 402 f.. 3. A. hält es für 
möglich) ; und wenn der zweite Sinn den Vorzug verdient, so muss 
man annehmen, dass der Evang. auch h. dem Sprechenden seine 
Gedanken geliehen hat. 

y. 16. Sutt xtti lesen Lachm. Griesb. nach BCDKLX 33. 
Ong. (aber nicht immer) u. a. Z. (aber nicht Vulg.) on, dessen 
innere Nothwendigkeit (Lck.) ich nicht einsehen kann. Zwar ver- 
binde ich unsern V. wie Lck. als Rede des Evang. (Chrys. Eu" 
thym.), nicht als fortgesetztes Zeugniss dos Täufers (Orig.) — • 
wozu der Inhalt gar nicht passl — theils mit V. 15., so dass der 
Evang. das Zeugniss des Täufers durch seine Erfahrung bestätigt, 
(falsch Olsh. 9 V. 15. sei Parenthese — es ist ja Bestätigung von 
V. 14. — ) theils mit V. 14. , so dass er die dort bezeugte Er- 
fahrung näher angibt; allein in beiderlei Beziehungen wäre xal 
nicht unpassend, indem es den V. an das Zeugniss des Täufers 
anschlösse und an V. 14. wieder anknüpfte, so wie xal ähnl. Y. 14. 
steht. Matth. Scho. Knpp, Mey. halten es fest, und Letzterer 
sieht in oxi eine Correction, um hervorzuheben, dass schon h., 
nicht erst V. 17. die weiter begründende Ausführung des Evang. 
anhebe. Indessen kommt zum Gewichte der Zeugen für ort die 
Wahrscheinlichkeit hinzu, dass das dreimalige ori V. l5. 16. 17. 
anstössig werden und die Aenderung in xal veranlassen mochte : es 
darf also für acht gehalten werden, ix jov nkrjQMuaxog avtovj 
geht auf nXriQrig V. 14. zurück; zu vgl. Col. 1, 19. (aber nicht 
mit OlsK Eph. 1, 23.). fjfxiig ndvng'] sc. oLmanvovTtg. — iXd- 
fiofiiv'] steht zuvörderst absolute : aus seiner Fülle haben wir alle 
empfangen: daran schliesst sich erst später durch das epexeget. 
xai, und zwar, das Obj. x^9^^ dvtl x^gitog] Gnade um Gnade, 
eig. (eine) Gnade anstatt (der andern) Gnade, Gnade in fort- 
gehender Wechselfolge. Freilich ist dieser Gebrauch der PräpOs. 
durch Chrys. de sacerd. c. 6. §. 13.: htgav av&* ixigag (pgov' 
zlda — Theognis Sentent. v. 344. : avx avtaiv oviug — nicht eig. 
em iesen , aber möglich ; und in sich selbst falsch ist die Erkl. : 
T^v xatvrjv dia^ijxtjv avxl XTJg naXaiäg (d. All. Bez, Calov. Lmp. 
Wlf. Paul. Mey.) ; denn der alte Bund w ird nicht unter dem Be- 
griffe der GnÄde, ja ihr entgegengesetzt, gedacht (V. 17.); auch 
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gebort dessen ErwäbDnng nicht Iiicher, wo vom menschgewordenen 
(nicht vorchristlichen) Logos die Rede ist. Der Evaog. hebt, als 
vom Logos empfangen, nnr die Gnade heraus, weil ja auch dio 
Wahrheit, insofern sie geofTenbart ist, eine Gnade und vom Geiste 
der Gnade durchdrangen ist. — V. 17. Den Begriff der Gnade 
stellt der Evang. (nur h., häufiger Paulus, z. B. Rom. 6, 14.) 
durch den Gegensatz mit dem mosaischen Gesetz ^ welches den gött- 
lichen Zorn verkündigt, ins Licht. Zugleich aber scbliesst er den 
V. 14. schon dagewesenen Begriff der fFahrheit an, und bezeich- 
net so die christliche Offenbarung auch in Hinsicht auf die Er- 
kenntniss als die vollkommnere. Unklar unterscheiden Cletn, Alex* 
Paedag. 1,7. Orig, Tom. 6. §.3. zwischen ido&tj u. fyivijo^ 
Lck. leugnet den Unterschied; aber sollte nicht im erstem der 
Charakter des Positiven , im letztern des Geschichtlichen liegen? — 
V. 18. Die Wahrheit findet der Evang. vorzüglich in der inoig- 
steo, unmittelbaren (das liegt in ogav, vgl. 3, 11.) Gotteserkennt- 
niss, welche Christus hatte, Mose aber nicht; denn er nicht und 
überhaupt kein Mensch konnte je Gott schauen (2 Mos. 33, 20.). 
An diesen naheliegenden alttest. Satz (welchem die symbolischen 
Gottes-Gesichte des A. T. nicht widersprechen) muss Job. gedacht 
haben ; und es ist daselbst nicht bloss vom leiblichen Schauen Got- 
tes die Rede, sondern dieser concreten Vorstellung liegt derselbe 
Gedanke zum Grunde, den Job. h. ausdrückt, und der in der da- 
maligen Gnosis als Grundsatz galt {Gfr. I. 133 ff. Bibl. Dogm. 
§. 151. b.). Mit der Unmittelbarkeit der Gotteserkenntniss wird 
aber Mosern (und den Propheten) zugleich deren vollkommne Rich- 
tigkeit abgesprochen; und in welchen Stücken, lässt sich nach 
4, 24. 5, 17. vermuthen. o fxovoytvfig vi6q\ An der LA. ist nicht 
zu ändern. Kuin, nach SemL meint, vioq sei Zusatz, indem es 
Victorin» Orig, einmal weglassen, undCodd. L 33. Verss. u. Patrr. 
dafür d^tog lesen ; allein es ist dem Johann. Gebrauche (3, 16. 18. 
1 Job. 4, 9.) angemessen. Es steht Mosern (und den Propheten) 
gerade so gegenüber, wie viog Hehr. 1, 2. 6 ajv--naTQ6g] Das 
Praes. ist h. u. 3, 13. zeitlos zu fassen: der (wesentlich) am 
Busen des Vaters ist {Win. §. 46. 5. 324.). ilq %ov xoXnov 
ihaiy der Sache nach = Iv tw xoXtim hlvat (Parallelen b. Wetst,). 
Es bezeichnet nach Chrys. die avyyiveia x. ivortjg jtjg ovolaQ^ 
richtiger innigste Geistes-Gemeinschaft , urspr. das innige VerhäU- 
niss der Kinder zu den Eltern (v^L Schoosskind). Ob efg die sinn- 
liche Anschauung des Hingelehntseyns (h. doch gar nicht passend) 
bezeichnet (H'in.) oder mit h verwechselt ist? S. Anm. z. Matth. 
2, 23. Mark. 1, 39. 13, 16. heivog i'^rjyi^GUTo] er (und kein 
Anderer) hat es geoffenbart (i'^TjytTa^ai LXX = tTjin 3 Mos. 
14, 57., bei den Griechen vom Ausdeuten heil. Dinge,* fVetst.)^ 
näml. was er geschaut hat (8, 38.); zu bestimmt Kuin,: rä %ov 
d-iov; Mey,: rovd'eov; noch bestimmter LcAr. : tfiv y/ig. x. aktjd-.j 
welches zu weit zurückliegt; auch ist yuQig mehr Sache der Offen- 
barung durch die Tbat als der i^riyrioig. Falsch Euthym. : löi- 
da%iv OTi d'iov oidiig €WQaxi nwnoti* 
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II. V. 19 — 34. J. Beglaubigung durch die (schon V. 8. 
36. angedeuteten) Zeugnisse Joh. d.T,, (entsprechend der synopt. 
Tauf geschickte , vgl, d, £inl.). 

1) V. 19—28. Erstes Zeugniss des Täufers vor der Ge- 
sandtschaft des Synedrtums. — xai ^i'ri; Iötiv xtX.] und das 
ist das Zeugniss des Joh. avrr] istSubj. (vgl. Luk. l, 36.) oder 
vorangestelltes Präd (?), und weist auf V. 8. 15. zurii«k. Sit 
aniaieiXav xtX.] gibt den Zeitpunkt an, wo er es abgelegt. Eu" 
thym. ergänzt: ^ yfvofuvT] dfjlovori. Die Lachm. LA. anior* 
TiQog avTov ist nicht einmal für sefrze» Text genug bezeugt, indem 
die Z. in der Stellung schwanken (mehr. Codd. u. Vulg. haben 
TtQoq avzov nach Xivtiag), und für eine spätere Ergänzung zu 
halten, oi 'JovSuToi] hei Job. häußg zur Bezeichnung der Gegner 
J. , die mit ihm disputiren, auch insbesondere der Synedristen 
— Ol a^yovTiq (7, ae.)^ ö, 15. 9, 22. 18, 12. i'^^IiQoaoXvfAWvl 
gehört zu anioTn'kav. — UgtTg x, Xtv'i'tag] Priester als Gesetzkun- 
dige — sie waren von der Sekte der Pharisäer (V. 24.) — und 
Tempeldiener, zu ilirer Begleitung und Bedienung : also eine förm- 
liche Deputation. Das Synedrium übte das Aufsichtsrecht über 
öffentliche Lehrer (Matth. 21,23.); und da Job. die auf das mes- 
sianische Reich bezügliche (V. 25.) Taufe verrichtete, ein grosses 
Aufsehen erregte (Matth. 3, 5.) und die Volksmeinung veranlasste, 
er sei der Messias selbst (Luk. 3, 15.), so hatte diese Behörde 
Anlass genug ihn zu fragen , welchen Charakter er sieh beilege (av 
%(q «?); welche Frage, mit Beziehung auf die Volksmeinung ge- 
than, schon an sich den Sinn hatte, ob er sich für den Messias 
ausgebe. Viell. fragten sie diess noch ausdrücklich , (natürlich 
aber im ungläubigen, inquisitorischen Sinne;) wenigstens lässt die 
Antwort es vermulhen. — V. 20. xal wfxoXoyrjae xt^.] Nach- 
drückliche Heraushebung dieses offenen , unumwundenen Zeugnisses, 
nicht gegen die Ueberschätzung des Täufers durch seine Jünger^ 
sondern zur Beherzigung für alle diejenigen, welche das Zeugniss 
und die ganze Wirksamkeit desselben noch nicht genug beachtet 
hatten (5, 33 — 35.). Sri — iyd] Lachm, LA.: oxi iyM oix tlfxly 
sich durch die schicklichere Wortstellung empfehlend. — V. 21. 
11 Quv] quid ergo es (Bez, und fast alle Ausll.) ;. besser nehmen 
es Euthym. (wie es scheint} Mey* als blosse Einleitung zur folg. 
Frage, wie Rom. 4, 1. 6, 15. = rl olv iau oder igtic, ^ie nun? 
Jener Sinn würde lauten %iq ovv tl; wie V. 22. ^H'klaQ tl av] 
Diese Frage gründete sich auf das Taufen des Joh. , indem mao 
vom Elias eine Lustration erwartete {Light f Bibl. Dogm. §. 197. b.), 
und seine Verkündigung der Nähe des messian. Reiches, und hat 
wie die folgg. im Munde der Deputirten einen verfänglichen 
Sinn : sie wollen ihn zu irgend einer Autwort treiben , wobei sie 
ihn fassen können. Der Täufer antwortet verneinend — in schein- 
barem Widerspruche mit Luk. 1, 17. Matth. 11, 14. 17, 10. — 
in dem Sinne, dass er nicht der leibhafte Elias sei, den der Aber- 
glaube erwartete {Orig. ThoL Lck.). J. selbst setzt Matth. 11, 14. 
hinzu: d i^iXtje dfiuo&a^j als wolle er vor der körperlichen Auf- 



Digitized by 



Google 



Cap. I, 21 — 27. 27 

fassuDg warnen, o nQorpijjTic sl av] bist du der (erwartete) Pro^ 
phet? Nach Grot. Kum, ThoL Olsh. Jeremia (vgl. Matth. 16, 
14.); nach Ckrys. Theoph. Euthym. Blk. Lck. richtiger der 
Prophet, von welchem Mose geweissagt 5 Mos. 18, 16. Diese Stelle 
wird freilich AG. 3, 22. (vgl. 7, 37.) auf den Messias bezogen, 
und Joh. 6, 14., unstreitig in Beziehung darauf, dieser als „der 
Prophet, der in die Welt kommen soll," bezeichnet. Hingegen 
Joh. 7, 40. ist „der Prophet** verschieden vom Messias, aber doch 
ein ihm an Würde nahe kommender. Es scheint, dass verschie- 
dene Vorstellungen über diesen von Mose geweissagten Propheten 
obwalteten (Blk,), — V. 23. Diese vom Täufer selbst gemachte 
Yergleichung ward zu einer Weissagungs-Erfüllnng bei Matth. 3, 3. 
Joh. setzt st. ijoif^aouTB (LXX Jes. 40, 3.), ivS^vvare ^ welches 
wohl durch das bei ihnen folg. iv^tiag TtouTre veranlasst ist. — 
y. 24. Dass Joh. die Deputirten erst jetzt als Pharis<1er bezeich- 
net , kann zufällig , aber auch absichtlich seyn , um das Feindselige 
in der folg. Frage damit zu erklären (Lck.), — V. 25. Die 
Argumentation der Pharisäer (I. mit Lackm. oiSi-^oväi st. ovn^ 
ovTB vgl. Anm. z. 1, 13.), womit sie den Täufer in die Enge 
treiben wollen, setzt olTenbar voraus, dass sie in der Taufe etwas 
auf das messian. Reich Bezügliches sahen. Auf die Erklärung des 
Täufers V. 23. nehmen sie keine Rücksicht, viell. weil sie die An- 
wendung der jes. Stelle, als ihnen neu, nicht gelten Hessen, oder 
nicht achteten, oder darin eine leere Ausflucht fanden. — V. 26. 
27. Die einfachere, von Griesb. aufgenommene LA. der Codd. 
BCL 1. 33. u. a. , des Orig. mehr. Ueberss. : ohne airog ^ativ 
und Sc ffingoa&tv fiov yiyovtv scheint die ächte, und diese WW. 
zum Theil um der Gleichförmigkeit willen mit V. 15. 30. , zum 
Theil um der Constr. zu helfen, eingeschoben zu seyn. Lachm. 
hat sie bloss eingeklammert, wahrsch., weil dasZeugniss der Vulg. 
und des h. mangelhaften Cod. D fehlt; Mey. vertfaeidigt sie. — 
Die Antwort des Täufers entspricht der Frage insofern , als er sei- 
ner Taufe die Bedeutung der messian. selbst abspricht und sie als 
eine Taufe mit Wasser — im Gegensatz mit der Geisteslaufe des 
Messias V. 33. Matth. 3, 11. — mithin als eine vorbereitende, ent- 
sprechend dem obigen Rufen in der Wüste u.. s. w. , bezeichnet, 
übrigens die Nähe des Herrn , dem er den Weg bereite , andeutet 
und seine Stellung zu ihm bestimmt. (Dass der Täufer mit der Hin- 
weisung auf den bereits gegenwärtigen Messias eine Art von arj- 
fuTov oder Legitimation seines Heroldsamtes gebe, kann ich mit 
OUh. Lck. nicht finden.) Aber auf den Theil der Frage, ob er 
nicht Elias sei, passt seine Antwort nicht als Ablehnung, weil das 
Taufen des Elias doch auch nur ein vorbereitendes seyn sollte. Es 
gehört zur Eigenlhümlichkeit des Joh. , dass er die Fragen und 
Antworten nicht immer unmittelbar sich entsprechen lässt (Einl.). 
^ioog -^ lQyof.uvoQ\ Hier ist b - iQ^ofttvog das Subj. : weil man 
diess nicht erkannte, schob man avxog oder ovi:6g ioiiv ein (fjck.), 
oh lyui xtX.] vgl. Luk. 3, 16. Ueber die Constr. des agio^ mit 
Vm anst. des Inf. b. Luk. s. Wm. §. 45. 9. S. 312. Die Aus- 
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lassnng von iyci ist nicht so stark bezeugt, wie die vorhergeh. 
Auslassungen, und scheint durch die Parallelstellen veranlasst zu 
seyn. — V. 28. iv BTj&aßaga] Die ältesten u. v. a. Codd. u. 
Verss. lesen iv BTjd-av/a: jener LA. verschaifte Orig. Eingang, 
indem er aus eigener angestellter Untersuchung an Ort und Stelle 
bemerkte , es gebe kein Bethanien am Jordan , aber wohl ein 
Bethahara, wo Job. getauft habe; indessen müssen wir uns an das 
Uebergcwicht der Z. halten und einen solchen Ort östlich vom Jor- 
dan annehmen. Nach Petr, Possin. spicil. evang. , Lck. u. A. 
führte ßelhabara (n*;^? D"»? Fuhrihausen) auch den Namen Be- 
thanien (nj2N '2 Schiffshausen). Gegen PauL, welcher n^gav 
T. %Qd. xii? zum Folg. ziehen will, und gegen Kuin, 9 welcher 
nigav für diesseits nimmt (weil die Autorität des Synedriums in 
Peräa nichts gegolten und wegen 3, 26.) s. Lck. 

Die vom Täufer gegebene Erklärung V. 26 f. ist wesentlich die- 
selbe, die sich b. Matth. 3, 11. Mark. 1, 7 f. Luk. 3, 16. AG. 
13,25. findet, und ist sonach ein Bestandtheil der allgemeinen 
evang. Ueberlieferung. Nur in Ansehung der Veranlassung wei- 
chen Luk. (3, 16.) u. Job. von einander ab; und da schwerlich 
mit Erasm, ThoL Lck. 2. A. eine Wiederholung und somit eine 
doppelte Veranlassung anzunehmen ist: so fragt sich erstens, wel- 
chem Berichte der Vorzug gebühre. Str. I. 358 f. I.A. erklärte 
den Johann, für eine willkürliche Umbildung desjenigen des Luk. 
(wie Wsse, evang. Gesch. IL 194. für reine Erdichtung) ; jetzt 
aber 3. A. S. 420. lässt er es unentschieden , auf welcher Seite 
die Ursprünglichkeit sei. Da Luk. AG. 13, 25. von der Geschichte 
des Täufers keine urspr. Ansicht verräth, auch den fraglichen Aus- 
spruch etwas anders wiedergibt : so können wir auf seine Angabe 
Luk. 3, 16. kein grosses Gewicht legen; hinwiederum gilt uns der 
Johann. Bericht so lange für historisch , bis der nicht apostolische 
Ursprung und die Unglaubwürdigkeit des Ev. erwiesen ist. Zwei- 
tens: da die Erklärung des Täufers bei den Synoptt. vor J. Taufe 
angeführt wird: so entsteht ein W^iderspruch zwischen ihnen und 
Job., indem dieser das Y. 19 — 28. Erzählte ganz deutlich nach 
der Taufe J. setzt; denn in der vom Täufer jfi inavgtov am an- 
dem Tage (V. 29.) gegebenen Erklärung, wie er J. bei der Taufe 
als Messias erkannt habe V. 32lf., wird diese als schon geschehen 
vorausgesetzt. Die mit L. Cappell. getroffene Auskunft rf] Inav^ 
Qiov im weitern Sinne : an einem andern Tage , zu nehmen , hat 
Lck. selbst wieder aufgegeben, da der Sprachgebrauch sie nicht 
erlaubt (6,22. 12, 12.). Olsh, nimmt an, dass die Taufe J. nach 
dem Vorfalle V. 19 — 27. noch an demselben Tage Statt gefunden. 
Wäre diess aber der Fall gewesen, so hätte Job. schwerlich davon 
schweigen können ; auch setzt das Zeugniss Y . 26 f. die dabei ge- 
machte Erfahrung voraus. Eben so wenig lässt sich die Taufe J. 
mit Mey, zwischen V. 31. u. 32. einklemmen. Es bleibt daher 
nichts übrig, als eine Ungenauigkeit auf Seiten der Synoptt. an- 
zunehmen (Blk.). 
^ ^ - Wenn nun jetzt schon vor V. 19. die Taufe J. Statt gefunden 
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hat, so fragt sich drilienSj wohin wir den Aufenthalt und die Ver« 
suchung desselben in der Wüste zu setzen haben. Lck. setzt 
diese Vorgänge mit Lmp. Seml. u. A. vor 1, 19., und später 
lassen sie sich auch nicht einreihen : nicht zwischen V. 28. u. 29. 
{Jßuthym.yi nicht zwischen V.34. u. 35.; denn beides erlaubt das 
bestimmte tri inavQiov nicht : überhaupt ist von V. 29. an die Zeit 
bei Job. so genau bestimmt und eingetheilt {xfi inavgiov V. 29., 
Tfi inavQ. V.35., ifi inavQ. V. 44., jfi Tgirjj'^fiega 2, 1.), dass 
keine solche Einschaltung möglich ist. Aber jene 'Annahme ver- 
trägt si<?h theils nicht mit dem Erzählungsgange der Synoptt., wel- 
che von einer Rückkehr J. an den Jordan nichts gewusst zu habea 
scheinen (Matlh. 4, 12. Luk, 4, 14.), theils leidet sie selbst am 
der UnWahrscheinlichkeit, dass J. zwischen seiner Tanfe und Job« 
1, 29. 40 Tage abwesend gewesen sei. Und so findet das b. Matthl 
4, 11. über die Versuchung Bemerkte auch von dieser Seite seine 
Bestätigung. 

2) V. 29 — 34. Zweites, bestimmteres Zeugniss des Tau-- 
fers von J. vor seinen Jüngern. — V. 29. xj inavQwv] am 
andern Tage nach dem Vorfalle V. 19 — 28'. 'olamvPTjg] ent- 
schieden unächt. ipxofiivov ngog avrov] Hierin ist eine Unbe- 
stimmtheit. Ist der Sinn : J. sei zu Joh. gekommen? Aber dann 
sieht man nicht, was er bei ihm gewollt, denn eine Unterredun«* 
findet nicht Statt, und dass er gekommen sei, um sich taufen za 
lassen (Mey.), ist ganz abzuweisen. Oder kam er nur auf ihn 
2if, so scheint es fast, als habe er ihn, dem er doch so sehr ver-« 
pflichtet seyn musste , vermieden , wie auch V. 35. Lek. I. 380. 
Str. I. 348. 1. A. finden h. Schwierigkeit. Aber der erstere Sinn 
ist nach V. 48. entschieden richtig, und dass wir nichts davon er- 
fehren, warum J. zum Täufer gekommen, rührt daher, dass die 
Aufmerksamkeit des Evang. allein auf das Zeugniss des Täufers ge- 
lichtet ist. 16 1 dfivog rov ^lov] siehe! das Lamm Gottes, 
d. h. dieser ist das L. G, Der Art. weist auf ein bestimmtes Lamm 
hin : die Bestimmung könnte zwar in dem tov ^tov liegen : das 
Lamm, das Gott (im eminenten Sinne) geweihet oder das ihm wohl- 
geföllig ist; aber wahrscheinlicher ist, dass ein bekannter Begriff 
auf J. angewendet, und dieser damit als Messias bezeichnet wer- 
den soll; und zwar ist dieser Begriff der des Dulders Jes. 53. (^(hg 
ngoßaxov int atpayfjv ijyßri, xa« cag dfzvog ivavtlov tov xefgov^ 
tag acrfovog ovzwg ovx avoiyu %o ozofia^ V.7.), aufweiche Stelle 
auch Matth. 8, 17. Luk. 22, 37. AG. 8, 32. iPetr. 2, 22—25., 
hingewiesen ist (Orig. Ctfrill. Th^oph. Euthym. Lck. ThoL Olsh.). 
Bei weitem weniger wahi'sch. ist die Beziehung auf das Passahlamm- 
(Lmp, ThoL), welche zwar auf einer apostolischen Typologie 
(iCor. 6%7.) beruht, der aber entgegensteht, dass das Passab- 
opfer mit dem aiqtiv T.a^u. r. xoafiov nichts zu thun hat. Eben 
so wenig wahrsch. ist die Beziehung auf die Sühnopfer, wolür zwar 
die Bezeichnung Christi iPetr. 1, 19. als afxvog tificafiog x. oaTVi- 
Aoc zu sprechen scheint, indem die Worte afi, x. äan. auf das 
bekannte Erfordernis&i der Opfer (3 Mos. 1, 1. 10. 4, 32« u. a. St.) 
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anspielen ; aber das Lamm (i)^^ = äfivog LXX) diente zwar in 
gewissen Fällen (3 Mos. 12, 6. 14, 12. 4 Mos. 6, 9. — die zwei 
Lämmer, die Morgens nnd Abends geopfert wurden 2 Mos. 29,38 ff., 
waren keine Sühnopfer — ), doch nicht gerade in den wichtigsten 
zum Sühnopfer , und war nicht geeignet zum Sinnbilde des grossen 
Yersöhnungswerkes Christi gestempelt zu werden. Die wenigste 
Wahrscheinlichkeit hat die Meinung , dass mit der Formel , welche 
in ihrer Beziehung auf den Tod J. für das Christenthum klassisch 
geworden ist (tb ägviov to iaq,ayf4{vov Apok. ö, 6. 13, 8.), nichts 
weiter als die Vorstellung der duldenden Sanftmnth bezeichnet seyn 
soll (Herder, Gabi. Melett. in loc. Jo. 1, 29. Jen. 1808 — 11. 
P4iuL Kuin, Vgl. dagg. m. Comment. de morte J. exp. Opnscc. 
p. 77.). — afqtdv xtX.] da8 der Welt Sünde (d. h. die Strafe 
dafür, nach einer bekannten Metonymie) tragt, auf sich nimmt, 
küsset, vgl. Jes. 63, 4.: obap Jja-^a^iD^i «bj «?}n 'isr.^n, V. 12. 
Nb3 D'»3'n Nun N^nn. Zwar übersetzen* die LXX: ovtog rag a^ag-' 
fiug fjfx&v (figti x. ntgi '^ftiov dövvaxai, x. avtbg ainngriag noX- 
Iwv avivByiit , und überhaupt geben sie ((iü3 in der Bedeutung auf 
^ich nehmen nicht durch ui'qhv (doch Klagl. 3, 27. Hiob 21, 3. 
1 Mos. 45, 23.), sondern brauchen dieses für wegtragen ; doch ist 
die Beziehung auf Jes. 53. zu zwingend, um einen andern Sinn, 
etwa : qui pravitatem alienam patienter fert (GabL) oder qui 
peccata hommum removebit {Kuin. Mey. nach der Vorstellung 
eines Reinigungsopfers) , zuzulassen; auch ist iJoh. 3, 5. aYQuv 
jag afiaQtiag nach 2, 2. von vei*sühnender Büssung zu verstehen. 
(Ob Jes. 53. direct oder iodirect auf den leidenden Messias zu 
deuten sei, ist für unsre Stelle gleichgültig, wie denn überhaupt 
dieser Unterschied für die damalige Benutzung des A.T. nicht vor- 
bänden war.) Wenn aber der Gedanke, dass Christus durch seinen 
Tod die Sünde der Welt büsst, die ganze neutest. Analogie für 
sich hat (l Job. 2, 2. 3, 5. 4, 10. Rom. 3,25. 2Cor. 5, 21. 
iPetr. 1, 19. 2, 24. Hehr. 9, 14.), so fragt sich dagg. mit Recht, 
ob Joh. d. T. diese Vorstellung haben konnte. Dagg. spricht: 
1) die allgemeine Unbekanntschaft der vorchristlichen Zeit mit der 
Idee eines leidenden Messias (s. m. Comment. de morte P. L p. 6—82., 
wogg. Hengstenberg christol. B. I. 274 ff.), wofür besonders Joh. 
12, 34. deutlich zeugt; 2) die Unfähigkeit der Jünger J. , selbst 
derer, welche den Unterricht des Täufers genossen wie Petrus, 
diese Idee zu fassen (Matth. 16, 21.); 3) die Unwahrscheinlich- 
keit, dass die eigenthümliebste Idee des Christenthums , die auf ge- 
sohichtlichem Wege geoffenbart ist, auf dem Wege der Betrach- 
tung anticipirt worden seyn müsste; 4) die Wahrscheinlichkeit, dass 
der Täufer einen theokratischen , nicht leidenden Messias erwartete, 
wesswegen er J. messian. Wirken nicht begriff (Matth. 11, 3.). 
Dagg. konnte freilich Jes. 53. durch seine natürliche typologische 
Bedeutung in tiefern Gemüthem die Ahnung eines andern, von der 
gewöhnlichen Erwartung abweichenden Ganges des messian. Werkes 
wecken ; und wenn man die historische Glaubwürdigkeit unsrer Stelle 
festhalten will^ so moss man annehmen ^ dass damals eine solche 
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Ahnung im Taufer aufstieg, die aber seine Jönger nicht fassten, 
und die er selbst nicht festhielt, so dass er im Widerspruche mit 
der Ergebung , die sie hätte einflössen müssen , späterhin im Kerker 
eine Anwandlung von Ungeduld über J. langsames, nicht entscheir 
dcndes Wirken empfand (?). Vgl. Lck. I. 356 ff. Kern Haupte 
Ihatsachcn d. evang. Gesch. S. 53. Neand. L. J. S.78. Str, I. 405. 
3.A. — V. 30. = V. 15. Unklar ist, worauf sich nfgl ov ilnov 
bezieht, ob auf V. 26 f. oder auf eine andere frühere Erklärung; 
bei der grössern Wahrscheinlichkeit des erstem liegt darin eine 
Bestätigung der vorgezogenen Erkl. (vgl. V. 15.)« — V. 31. 
xayei] nicht : auch ich (was sich freilich auf ov vfuTg oix oYöare 
V. 26. beziehen Hesse), sondern bloss anknüpfend: und ich, V. 33. 
34. 10, 27 f. AG. 22, 13. Im Verhältniss zum folg. äXX* aa xrX. 
bildet xaycj oix ^öeiv avxov einen Gegensatz: Zwar ich kannt0 
ihn nicht, aber eic, (nicht: und dochy ThoL), Sinn: Jenes Zeug- 
niss (V. 30.) beruhte nicht auf meiner schon längst gehabten Kennt- 
niss von ihm, sondern auf der Erfahrung, die ich bei meiner Tauf- 
Wirksamkeil machte. iV« - diu tovto] bezeichnet nicht eine sub- 
jeclive Absicht, sondern einen objectiven (göttlichen) Zweck, der 
in einem Erfolge gefunden wird, theils nach allgemeiner biblischer 
Teleologie, theils nach der gehegten Erwartung, dass Elias den 
nach seiner Geburt noch verborgen bleibenden Messias offenbar ma- 
chen werde (Jc/«^//!. dial. c. Tryph. p. 226. Bibl. Dogm. §. 197. b.). 
^XS-ov - flaut il^wv] bezeichnet die ganze Taufwirksamkeit des Job. ; 
doch ist dabei wahrsch. an die J. ertheilte Taufe zu denken, in- 
dem die Ueberliefernng davon als bekannt vorausgesetzt wird, (puvi' 
Qw&fj zip ^loQaijk] schliesst als Voraussetzung die Erkenntniss ein, 
welche der Täufer von J. Messianität erhielt, und dann das von 
ihm abgelegte Zeuguiss , wodurch das Volk Israel auf J. aufmerk- 
sam gemacht wurde (V. 34.). — V. 32. Hier wird jener Erfolg 
angegeben, ted-iafiat xtX.] Ich habe geschaut etc. näml. als ich 
ihn taufte: diese Ergänzung hat bei der wahrscheinlichen VorauF- 
letznng der evang. Ueberliefernng die höchste Wahrscheinlichkeit. 
Die Ansicht (Bibl. Dogm. §*208.b. Schleiemi. Luk. S.58. Usteri 
St. u. Kr. II. 446. Blk. a. 0. S. 429.), dass Job. die urspr. Dar- 
stellung von der Sache gebe, hat darin ihren guten Grund, dass, 
während die Synoptt. etwas Objectives darstellen , h. der Täufer 
eine subj. Wahrnehmung (Vision oder prophet. Anschauung) aus- 
sagt. Dass er zur Bezeichnung des geistig Angeschauten das Sym- 
bol der Taube brauchte, konnte, ausser dem z. Matth.3, 16. Angef., 
in seiner prophet. Denk - und Redeweise noch einen besondern 
Grund haben , auch durch etwas vermittelt seyn , was der Evang. 
bei seiner Kürze weggelassen hat. Das Einzige, was dieser An- 
sicht entgegensteht, ist die Schwierigkeit, wie der Täufer nach 
einer solchen Erfahrung späterhin wieder zweifelhaft werden konnte 
(Matth. 11, 3.). xal efieirfv in uiziv] lose Constr., st. ßevov 
in avT. wie im folg. V. Der Ausdruck sagt mehr, als b. Matth. 
igX^f^^^^ i^ avrov. Vgl. d. dort. Anm. u. Job. 3, 34. — V. 33. 
Nochmals setzt der Täufer seine frühere Unkenntniss der empfangenen 
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Oifenbaning entgegen, o nf^x/jag-flnev] führen Olsh. Mey. rich- 
tig auf eine innere Offenbarung zurück y unrichtig aber finden sie 
in der Weisung : i(p Sy av Idtjg xtX, 9 die Angabe eines Zeichens 
(näml. der Tanbe), wovon doch die Worte nichts sagen-: die Be- 
zeichnung des Geistes als Taube ist der prophet. Symbolik des 
Täufers zuzuschreiben, ovxog laxiv ßumiUov Iv nvtifxaxi aylco\ 
Bezeichnung dessen, der grosser ist, als er, d. i. des Messias, 
vgl. V. 26 f. Matth. 3, 11. Das folg. viog t. 5^«oil drückt den 
Begriff beziehungslos aus. tdgaxa y„ f4ff.iagTVQfjy,a] Ich habe es 
gesehen (näml. den Geist auf ihn herabkommen) und habe es be- 
zeugt , will es bezeugt haben. Das Perf. soll das Zeugniss als ein 
abgeschlossenes bezeichnen (Win, §.41.4.). 

Was das Verhältniss der Vorstellung : der Geist Gottes sei auf 
J. herabgekommen, zu der Logos -Idee betrifft, so ist allerdings 
zwischen beiden, selbst nach der athanasiauischen Lehre von der 
Dreieinigkeit, kein wesentlicher Unterschied, indem ja die Ycr- 
sehiedenheit der Personen keine Verschiedenheit des Wesens mit 
sich bringt, obschon die erstere objectiv und real seyn soll. Neuere 
(Bauer bibl.Theol. d. N. T. II. 268. J. E. Chr. Schmidt ßihliolh. 
f. Kr. u. Exeg. I. 3. 367. Eichh, Eini. IL 158.) haben indess 
den modalischen Unterschied beider Begriffe (s. oben z. V. 1.) 
ganz übersehen und höchstens eine Sache der Aogewöhnung un4 
des Schulgebrauchs (Schmidt) oder der V^olksthümlichkeit (£icAä.: 
der heil. Geist sei palästinisch, der Logos alexandrinisch) darin 
gefunden. J. Leben und Wirksamkeit lässt sich durchaus nicht 
ohne den, Anregung, Kraft und Licht verleihenden Geist Gottes 
denken; alle seine Anregungen, Gefühle, Gedanken, Entschlüsse 
können wir uns nicht als selbstische, individuell -beschränkte den- 
ken, sondern müssen sie auf den Geist Gottes zurückführen: aber 
wenn er diesen auch in unendlich höherem Grade als die Prophe- 
ten, wenn er ihn „oAize Mass'* hatte (3, 34.), so war er noch 
immer nicht das, was er als fleischgewordener Logos war. Als 
solcher hatte er einmal das Bewusstseyn der Einheit mit dem Va- 
ter oder die gotterfüllte Persönlichkeit , sodann lehrte und wirkte 
er in der Einheit mit dem göttlichen Offenbarungsplane. Lck. 
sagt richtig: Job. habe wohl sagen können: ,,Das Wort ward 
Fleisch'S nicht aber: „der heil. Geist ward Fleisch^*, während 
hingegen die Vorstellung: „J. ward aus dem heil, Geiste geboren'*^, 
vollkommen adäquat ist. Dass der Geist mit einem Male auf J. 
herabkommt, ist, streng genommen, weder mit der Idee des Gei- 
stes „ohne Mass^*, noch mit der Logos-Idee vereinbar; denn der 
gottmenschlichen Persönlichkeit moss von Anfang an die göttliche 
Anregung beigewohnt haben. Es lässt sich aber, wenn man das 
Zeugniss des Täufers gegen die obwaltenden Zweifel (s. z. Matth. 
3» 17. 11, 3.) festhält, darin die populäre Darstellung seiner, an 
einen Zeitmoment gebundenen Wahrnehmung des heil. Geistes in 
J., d. h. einer besondern , durch die ergreifende Taufhandiung her- 
vorgerufenen Aeusseriing desselben finden (Lck,y 
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ni. y. 35 — 52. In Folge des wiederholten Zeupmsee des 
Täufers sehUessen sich mehrere Schüler desselben an /. an, 

V. 35 — 43. Andreas und noch ein Anderer machen mit J. 
Bekanntschaß und führen Petrus zu ihm. V. 35. ndXiP iiartf' 
xa] bezieht sich aaf Y. 29., wo zwar nicht gesagt ist, dass Joh. 
da gestanden habe, dieses sich aber von selbst versteht. Diess 
Hai befanden sich gerade zwei seiner Jünger dabei, die vieil. das 
vor. Mal abwesend waren. Der eine war nach V. 41. Andreas; 
den andern nennt er nicht, viel!, weil seine Person unwichtig war 
(Theod, MopsD.)^ viell. weil die Nennung des Andreas durch 
V. 42. veranlasst wnrde, für die Nennung des andern aber der 
Anlass fehlte, viell. weil es Joh. selbst war (gew. Meinung); und 
dafür spricht die Anschaulichkeit der Erzählung und die sonstige 
Gewohnheit des Evang. sich nicht za nennen 13, 23. 18, 15 f. 
19, 26. 20, 2— 4. 8. — V. 36 f. ifxßUxpug t. Y. niQinaxovvxi\ 
unbestimmt, aber wie V.29. fQXOfi. ng* avt, zu benrtheilen. J. mochte 
mit Jemandem sich unterreden, indem er auf und abging. Der 
Täufer wiederholt seine frühere Rede und viell. mit andern Aeus« 
serungen verbunden. Lck, hält es für gewiss , dass V. 37. eine 
ausführlichere Unterredung mit den beiden Jüngern voraussetzt (?). 
^xoXovd-Tjaav] gingen ihm nach, um Bekanntschaft mit ihm zu 
machen. — Y. 39. noi) ftiviig] wo hältst du dich auf, oder: 
übernachtest? Sie wollen ihn später besuchen. — Y. 40. f^/jads 
X. ideti] indirecte Aufforderung ihn sogleich zu besuchen, wgn^ 
Sfxdjfjl Nachmittags ungef. 4 Uhr; schwerlich nach römischer Zeit- 
rechnung Morgens 10 Uhr (Rettig , St. u. Kr. 1830. I. 106., 
wogg. Lck.), fÄivti] Ueber dieses in die Gegenwart versetzende 
Pracs. vgl. fFin, §.41. 2. c. ttjv rif-iigav tukivriv]. den Rest jenei 
Tags. — Y. 42. Was h. u. Y. 43. erzählt wird, ging wahrsch. 
am folg. Tage vor, weil am v<rt*. schwerlich dazu Zeit war. 
tiqwxoq] Die LA. ngcoTOv^ AMX 1. al. Vulg. al. Orig. (l)Lachm. ist 
wahrsch. Correctur, weil leichter, indem der Acc, auf den folg. 
Acc^ bezogen , klar, der Nomin. ngwiog aber scheinbar unpassend, 
jedoch, recht betrachtet, sehr passend ist, indem er sich auf die 
Yoraussetzung bezieht, dass beide Jünger den Simon suchen, rbv 
lSi0v'\ Pron. possess. fFin, §. 22.7. Meaalav] = fc«n-t??3, nur 
h, u. 4, 25. im ganzen N. T. , beide Male in der Anführung von 
Reden (aber auch sonst , wo einfach 6 Xgiazog vorkommt , werden 
Reden angeführt, Y. 20. 25. 4, 29. u. ö.) und mit der griech. 
Uebersetzung. Der Art. vor XgiatoQ ist nach den meisten Z. 
wegzulassen; es ist diess aber eine Nachlässigkeit. — . Y. 43. 
Diese Namengebung ist fi*üher als Matth. 16, 18., in welcher Stelle 
nur die Anwendung von derselben gemacht zu seyn scheint (Lck.), 
wie es denn auch dort nicht wte h. heisst: oii ai xXti&i^arj Ili- 
rgog^ sondern ou av el Tl.; doch wird der gew. Name ebenfalls 
V. 17. vorausgeschickt. Dort bezeichnet der neue Name die in 
einem bestimmten Falle bewiesene Festigkeit des Petrus, h. den 
von J. Scharfblick erkannten allgemeinen Charakter desselben. 
JCjyyac] = NB"^? , hebr. t]?. — So sind also Petrus, Andreas und 
Um Wette Haudd. I, 3. 2te Aufl. 3 
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ein Dritter (Joh.) Anhänger (and wie es scheint, Apostel) J. ge- 
worden: offenbar entspricht dieser Bericht, und zwar als der ur«- 
sprfinglichere , der Berufnng der 4 Apostel b. Matth. 4, 18 — 22.5 
aar dass Joh. Brnder Jacob, der ält. nicht geoannt ist. 

y. 44— 52. J. beruft den Philippus^ und dieser führt den 
Nathanael eu ihm, V. 44. %ij inav^iov] bezieht man am natür- ' 
liebsten anf den Tag, an welchem Petrus zu J. gekommen war 
(V^43.). o 'IfiGovg setzen ABEGKLRSVX 1. al. Vulg» al. Ong. 
al. Lachm. Scho. nach uvtm; M 22. al. lassen es ganz weg. 
i'^eXd-Hv] von Bethanien am Jordan weg. Er wollte auf die Hoch- 
zeit nach Kana gehen (2, 1.). Diese Combination bietet sich we- 
nigstens bei Joh. dar: nach den Synoptt. begann J. sogleich ia 
<xaliläa sein Lehramt, und Olsh* leihet ihm daher einen tiefern 
Beweggrund zur Rückkehr: wozu das stimmt, dass er jetzt anfangt 
Jünger zu berufen (V. 44.). Nicht schon auf dem Wege (Lck.)^ 
•ondem im Begriff wegzugehen, findet er den Philippus (Matth. 
10, 3.), einen Landsmann des Petrus u. Andreas, den er wohl 
«chon kannte. axoXov&et fuot] nicht von der äussern Begleitung 
(Lck.)f sondern nach Matth. 4, 19 f. 9, 9. und dem Umstände, 
dass J. Cap. 2, 2. in Gesellschaft von Jüngern erscheint, von be<« 
ständiger Nachfolge. Vgl. Anm. z. Matth. 4, 20. — V. 46. Auch 
Nathanael (viell. = Bartholomäus, Matth. 10, 3.) scheint sich h. 
am Jordan zu finden; nach Lck. geschah die Begegnung erst in 
Galiläa, ov Vy^axpi xtX.] Umschreibung des iQxafÄtvoq. Es wird 
anf 5 Mos. 18, 15. u. a. mos. Stellen u. die messian. Weissagun- 
gen der Propheten gedeutet. yQ(iq>uv c. acc. Rom. 10, 5. rbv 
vlov tov Tiwojjg)] Tov lassen B Orig. Lachm.y %ov Cod. Au. mehr. 
Minuscc. aus. %ov dno Nai^aghl Joh. weiss nichts von J. Geburt 
in Bethlehem (7, 41 f.). — V. 47. ix NaC. dvvarat rt ayadhv 
iivat] Dieser Zweifel kann sich nicht auf die Verachtung gründen, 
in welcher Galiläa bei den Juden stand, da Nath. selbst ein Galiläer 
war ; dass aber Nazareth bei den Galiläern verachtet gewesen , wis- 
sen wir nicht: man muss daher den Grund in der Kleinheit des 
Landstädtchens suchen. — V. 48. J. kann Nath. 's rasche Aeusse- 
rung, auf weiche sich diese seine Rede bezieht, gehört haben; 
wahrscb. aber setzt der Evang. bei ihm ein höheres Wissen davon 
voraus. aXtid^&q ^lagarfkltriq] vere Israelüa, entweder ein unrk- 
Ucher Israelit 9 oder besser ein Israelit, welcher der Idee entspricht 
(vgl. 6, 55.), ein Israelit, wie alle seyn sollten. Israelit ist nicht 
als religiöser Ehrenname, noch weniger in Beziehung auf Jakobs 
Präd. Dn izS'^fi^ 9 1 Mos. 25 , 27. (Mey.) , sondern in dem idealen 
Sinne genommen , in welchem jedes Volk an seinen Namen den 
Begriff gewisser Tugenden, besonders der Geradheit und Offenheit, 
knüpft, vgl. unser y^deutsch heraussagen*^ 9 99deutsche Treue^^y 
Cicero^s Romano more loqui. Mit dieser Charakteristik Nath.^s erweist 
J. seine tiefe Menschenkunde und Geistes-Ueberlegenheit, und nimmt 
gleichsam von diesem seinen künftigen Jünger Besitz, vgl. V. 43. — 
V. 49. no^kv f4€ yivwaxBig] Mit dieser Frage erkennt Nath. das 
Urtheil Christi nicht gerade als riehtig an (Lei.), sondern bezieht 
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sieb nur aof den Ansprach , den J« 2u macben schien , ihn zn ken- 
nen, o ^Tijaotjg] Lachm. Griesb* Seho. streichen den Art. , wie 
oft. ngo %ov oe Oikmnov q^wi^tjoai] nämi. V. 46. — ottii — #re} 
sah (nicht : erkannte) ich dich^ aU du unter dem Feigenhaum0 
warst: fiir diese Constr. entscheidet ¥.51. Fast alle Aosll. den- 
ken sich dieses unter dem Feigenbanme seyn als einen bedeutenden 
Moment fiir Natb. , indem sie, nach der angeblichen Gewohnheit 
unter einem solchen Baume das Gesetz zu studircn und zn dispn« 
tiren (Ltghtf. Wetst.), annehmen, er habe dergleichen vorgenom- 
men und sich dabei in einem besondern GremQtbszustande befunden; 
auch fugen sie zu dem Sehen noch ein Schonen ins Innere des 
Nath. hinzu. Aber die WW. sagen bloss vom Seyn unter dem 
Baume und vom Sehen (vgl. ¥.51.); und was den Nath. in Er- 
staunen setzt, ist, dass J. ihn gesehen hat, als er selbst unbeob- 
achtet zu seyn glaubte. Dieses Sehen will der Evang. nnstreiUg 
als ein übernatürliches betrachtet wissen , wie er anderwärts J. ein 
höheres Wissen beilegt, 4, 16 — 19. — V* 60. o vioq t. ^iov 
^ o ßaailivg jot 'laQurjX'] zwei Bezeichnungen des Messias : die 
letztere natürlich und eigentlich, die erstere übernatürlich und nn- 
eigentlich , jedoch , dem herrschenden Gebrauche nach, nicht meta- 
physisch (auf das Wesen bezüglich). Dass die erstere Nath. nicht 
von sich aus, sondern bloss in Beziehung auf die vom Täufer ge- 
gebene, ihm bekannt gewordene Erklärung habe gebrauchen kön- 
nen, behauptet Olsh. im Widerspruch mit Ps. 2, 7. Job. 11, 27. 
Matth. 16, 16. Luk. 22, 70. — V. 61. Sri — niarnug] wird von 
den Meisten (von Chrys, an) mit Recht als Frage genommen , und 
zwar am richtigsten als eine erörternde, wodurch der Grund des 
bekannten Glaubens herausgehoben und im Vergleich mit den grös- 
sern Erfahrungen, welche dem Gläubigen noch bevorstehen, als 
unzureichend bezeichnet und somit leise gemissbilligt wird. Aehnl. 
20, 29. Theoph. (freilich unter der falschen Voraussetzung , dass 
Nath. mit den Worten av il o vlög t. d-. xrX. noch nicht den rech- 
ten Glauben an die Gottheit Chr. bekannt habe): S&ev xal o xv- 
Qiog ä logd-ov/Lievog av%hv x. avuywv dg to voijaat ri al^iov 
lijg avTOv d^torijjog^ otpeo&i^ (pfjüi, xtX. — V. 62. afifjv ififiv 
Uy(o vfiXv] dem Job. eigenthümliche Formel st. der des Matth. 
iii'^v llyau — in a()Ti] fehlt in BL Verss. Patrr. Lachm. T., 
ist aber überwiegend bezeugt, und wurde viell. darum weggelassen, 
weil man es den folgg. , von wirklichen Engelerscbeinungen ver- 
standenen Worten nicht angemessen fand (Mey,). Es bezeichnet 
den Anfang der messian. Wirksamkeit, welche mit Cap. 2. angeht, 
wie denn diese Rede J. gFbichsam eine Ankündigung des Inhalts 
der folg. Abtheilung ist. zbv ovgavov «rfwyoraxrX.J bildl. Rede 
ans 1 Mos. 28, 12. entlehnt: dort von der Nähe der göttlichen 
Weltregierung, des göttlichen Schutzes, h. nicht von Engelerschei- 
unngen in J. Leben {Euthym. u. A.), sondern von der lebendig- 
sten , innigsten Gemeinschaft desselben mit Gott, besonders in sei- 
ner Wirksamkeit (Engel =t= göttliche Kräfte), und zwar nicht bloss 
in seiner Wnnderthätigkeit {Storr n. A.), za verstehen. In uvaßaiv. 
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X. xa%aßaiv. = Ö*»*!^^! Ö'^Vä ist ein Hysteronproteron , das sich da- 
durch rechtfertigt, 'dass der Verkehr zwischen Himmel und Erd« 
nicht als ein erst heginnender, sondern schon begonnener , und so- 
mit ununterbrochener gedacht wird (Lck.). tni t. vlov t. «.] Er 
ist Gegenstand , Ziel und Mittelpunkt dieses Verkehrs, lieber diese 
Benennung s. Anm. z. Matth. S, 20. 



Erste Abtheilung/ 

Cap. 2 — 12. 

Jf «u Wirksamkeit^ Verkennung und Anerkennung. 

Erster Abiselmitt. 

Cap. 2—6. 
Proben Yen Jesu Wirksamkeit in Galiläa, Judäa und Sämarien. 

Cap. II, 1— 12. 

Jeiu erites Wanderzeichen» 

Der erste Beleg des 1, 52. Gesagten, wodurch die Jünger im 
Glauben an ihn bestärkt werden (V. 11.). — V. if. t^-t^/ttj] 
näml. von 1, 44. an gerechnet: in drei Tagen konnte J. den Weg 
von Bethanien, selbst wenn dieses tiefer unten am Jordan lag, nach 
Galiläa machen. Kava t. FaX.'i ungef. 8 Stunden von Kapernaum, 
von Tiberias 4^ (Burihardt) landeinwärts gelegen (V. 12.), vgl. 
Bosenm. Alterth.-K. IL 2. 81. ffin. R.-Wß. I. 766. zrjg TaA«- 
Xaiag] soll nach den Einen dieses Kana von dem im Stamme Asser 
Jos. 19, 28. (das aber, wenn noch vorhanden, wohl selbst zu Ga* 
liläa gehörte), nach den Andern von einem K. bei Julias unter- 
scheiden. Die Hochzeit, bei welcher sich J. Mutter (V. 1.) und 
Brüder (V. 12.) befanden, war unstreitig die eines Verwandten 
oder Bekannten der Familie ; und J. wurde bloss wegen dieses Ver- 
hältnisses, nicht wegen seines (bis jetzt noch nicht entwickelten) 
öffentlichen Charakters geladen (Theoph.). So auch seine jQnger 
(die 1, 37 — 50. dagewesenen), welche alle der Familie befreundet 
gewesen zu seyn scheinen, ixl^^fi kann als Plusquampf. genommen 
werden (ThoL), doch ist diess nicht gerade noth wendig (Olsh.). 

V. 3. vatkQtiaavTOQ oiVoi;] viell. am 6. oder 7. Tage der Hoch- 
zeit, denn die Hochzeiten dauerten mehrere Tage, 1 Mos. 29, 27. 
Rieht. 14, 14. (Kuin.); aber nach V. 10. scheint der Mangel am 
£nde der Mahlzeit eingetreten zu seyn. Die Bemerkung der Mut- 
ter: „Sie haben keinen Wein (mehr)^^ fordert nicht etwa zum 
Weggehen (Beng.), sondern offenbar zur Hülfe auf (was Mey. 
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leugnet) , schwerlich aber zu einer in solchen Fällen gewöhnliche* 
(etwa aus eigenem Vorralhe, oder durch Einflnss auf Andere, oder 
durch einen Rath der Klugheit), sondern zu einer aussepordent- 
liehen, wunderbaren; dann aber setzt sie voraus: entweder, dass 
J. seiner Mutter schon vorher einen Wink von dem zu verrichten* 
den Wunder gegeben — wozu zwar der Theil der Antwort J. : 
yyJNoch ist meine Stunde nicht gekommen^U «od der seiner 
Wunderthätigkeit entgegenkommende Befehl der Mutter an die Die- 
ner passt, was aber doch einen Widerspruch in sich schliesst, in- 
dem jener Wink das Vorherwissen J. vom eintreten werdenden 
Weinmangel vorausgesetzt und die Bemerkung der Mutter unnöthig 
gemacht haben wtirde ; oder dass J. (wie die Apokryphen berich« 
ten) schon vorher Wunder gethan, wenn auch (wegen V.U.) nicht 
öffentlich (ThoL) — was die Alten mit Recht streng verwarfen; 
oder dass J. vorher im engem Kreise Beweise von ausserordent- 
lichen Gaben abgelegt und dadurch in der Mutter ausserordentliche 
Erwartungen erregt habe (Lck,) — was aber n«r die unbeslimm- 
tcre Auflassung des Vorhergeh. ist; oder dass die Mutter aus J. 
wunderbarer Empfangniss und Geburt, dem Zeugnisse des Täufers 
nnd der Berufung von Jüngern auf seine jetzt zu entfaltende Wun- 
derthätigkeit geschlossen habe (Chys. Theopb. Eutkym.) — aber 
sonst (Matth. 12, 46 ff. ParalL Job. 7, ö.) finden wir in J. Fa- 
milie keine günstigen Vorurtheile für ihn. Der Punkt bleibt dun- 
kel (Lmp.) ; diese Dunkelheit aber begüostigt die mythische Auf- 
fassung keinesweges. — V. 4. il ifnol x. ooi] vgl. Malth. 8, 29., 
eine etwas rasche Abweisung der Einmischung in fremde Ange- 
legenheit, h. bestimmter der unzeitigen Aufforderung zu handeln. 
Sonderbar Mey.: y^TFas habe ich (im Bewusstseyn meiner Hoheit) 
mit dir (in deiner Verlegenheit) gemein?'^ yivai] nach 19, 26; 
u. Dio LI. p. 305. {f^yetst,) nicht unhöfliche oder unfreundliche 
Anrede, ovyc eins di f^iiJTtg , äXXä yvvai, wg d-fog {Euthym.), 
ov7i(o ^x«] noch ist nicht gekommen, vgl. 4, 47. 8, 42. Luk. 
15, 27. 17 wga fnov] meine Stunde, die von mir schicklich er- 
achtete Zeit zu handeln, tj rov d-avfiatovQytjaat , Euthym. (vgl. 
7, 30.). Hiermit entspricht also J. der Erwartung der Mutter, 
dass er bandeln werde, nur schiebt er es noch auf. — V. 5. Die 
Mutter weiss oder vermuthet, dass J. zu seiner Hülfleistung der 
Diener bedürfen, also ungefähr so handeln werde, wie er nachher 
wirklich handelt. 

V. 6. id^iai] wie solche., aber kleinere, die Weiber trugen 
(4, 28.). xard — ^JovdaiMv] gemäss (oder: auf Veranlassung, 
Phil. 4, 11., oder: zum Behufe = nQog Euthym., 2 Tim. 1, 1.) 
der (üblichen) Reinigung (Waschung, Mark. 7, 4.) der Juden. 
X(x)Qovoai — TQitg^ welche fassten je (Matth. 20, 9. Mark. 6, 40.) 
Ätrei oder drei Eimer (ungef. ; wahrsch. Bath [vgl. 2 Chr. 4, 6. 
LXX. Joseph. Antt. VIII, 2. 9. : ök ßddog öivarai /jaQTJaai 
ihxag ißSo^fjHovja ovo'] = attische Metretes ; der Metr. aber ent- 
hielt ]^ röm. Amphoren^ und eine Amph. 14 Würterab. Maass 
nach Wurm (de ponderum etc. rationibus p. 126.)» also jeder Krug 
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42-^63 Matss iindf zusammen 13 Ohm Strassb. (Eisensehmidi Ab 
pondd. ac menss. p. 89.) — eine sehr grosse Quantität Weins (wenn 
alles geschöpfte Wasser, wie es scheint, verwandelt wurde), und 
eine scheinnar unpassende Vermehrung des hochzeitlichen Wein- 
genusses, da die Gäste schon ziemlich viel getrunken hatten (V.IO.).—» 
V. 7. 8. Das Wundermomeut (sonst in einem Worte, einer Be- 
rfihrnng, bei der sonst ähnlichen Speisung im Segnen, Brechen 
und Austheilen des Brodes, liegend) wird mehr vorausgesetzt, als 
erzählt : es scheint zwischen beiden VV. zu liegen : Wasser hatten 
die Diener eingeschöpft, Wein schöpften sie aus (Lck.), Der 
Wunderwirkende bediente sich eines vorliegenden Stoffs , nach Eu- 
thym. "va f^fj döl^rj q^avxa\l,HVy richtiger nach der Analogie aller 
Wunder, welche keine Schöpfungen atis Nichts, sondern bloss Ein- 
wirkungen einer höhern Kraft auf irdische Stoffe und Kräfte sind. 
TW aQXiTQi^Xiv(x)\ T. üVf.nioatuQX(a y x. intf^tXerfj tov av/Linooiov 
{Euthym,} , vgl. tricliniarches , Petron. 27. = praefectus cui in- 
8truendi ornandique triclinii cura incumbit, Gloss., modimperator, 
Varr.y arhiter. Hör, ^ dictator, Plaut, ^ azQaTTjyog, ßaaiXtvg 
{fVetst)^ J. Sir. 32 (35), 1. ^yovfievog. Ob er zu den Gästen 
gehört habe, oder nicht (Seaer. in cat.), lässt sich nicht aus« 
machen. — V. 9. wg-^-^yeyevfiftivovl nicht: als der Speisemei^ 
ster geschmeckt hatte ^ dass das Wasser %u Wein geworden 

iGersd. S. 363.), sondern: das zu Wein gewordene Wasser ^e- 
ostet hatte. Das Partie, ohne Art. wie 4,39. 15,2. vgl. Win. 
§. 19. 1. c. XJebr. bezeichnet das 071^0^ y^y. bestimmt das Wunder 
der Verwandlung (vgl. 4, 46.) , und schneidet die Annahme eines 
überraschenden Hochzeitgeschenks an Wein {Paul, Gfr, Gesch. d. 
ürchr. III. 307.) ab, erlaubt auch kaum die Vorstellung einer 
künstlichen Weinbereitung (froo^^o;?, Langsdorf), xai — vda)Q\ 
bildet eine Parenthese, daher auch o aQX^TQUhvog wiederholt wii*^, 
Ol ök öiaxovoi jiöiinuvl sc. nod-tv iaxiv^ dass er näml. aus dem 
von ihnen geschöpften Wasser entstanden sei. — V. 10. Der 
Spcisemelster, der nicht wusste, woher der Wein gekommen, glaubte, 
der Bräutigam habe ihn herbeibringen lassen, und gibt (halb scherz- 
haft, Lck.l) seine Verwunderung darüber zu erkennen, dass er, 
gegen die Gewohnheit den guten Wein zuerst aufzustellen (rid^rjatj 
mensae imponit, vgl, Bretschn')^ ihn bis zuletzt aufbewahrt habe. 
(Diese uns fremde und unnatürliche Gewohnheit ist von Wetst. durch 
eine Stelle aus Cassius Jatrosophista nicht genügend belegt, und 
die Stellen Mart, 1,27. Plin. H. N. XIV, 13. sind zu streichen.) 
otav /^i&va&wai] nicht; wenn sie betrunken sind, sondern: wenn 
sie reichlich getrunken haben, vgl. *^5U} 1 Mos. 43 , 34. Hagg. 
1, 6. — ^ V. 11. Joh. bezeichnet diess Wunder in Kana als den 
Anfang der 07]f4Ha überhaupt (Lck.), nicht als das erste der in 
Kana verrichteten (Paul), vgl. 4, 54., wo das ,, zweite Wunder** 
nicht in Beziehung auf K., sondern in weiterer Beziehung gezählt 
wird, jvv Jogav avrov} vgl. Anm. z. 1, 14. Vortrefflichkeit und 
insbesondere Humanität (Paul.) liegt nicht in diesem Begriffe, int- 
ojtvoav ilg av%6v\ als Sohn Gottes (l, 50* 20, 31.), weicher 
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göttlifhe SS^av hat. — V. 12. verknflpft diesieii Vorfall den Zeit- 
und Orts-Verbältnissen nack mit der fibrigen Geschichte, beson- 
ders mit dem Folg.; es liegt darin die Bestätigung, dass J. seinen 
Aufenthalt in Kapern, gehabt (Matth. 4, 13.). (Willkürlich setzt 
Kuin. z. Matth. 4, 12. die Wohnungsverlegang J. nach K. spä« 
ter : vielmehr muss sie h. schon vorausgesetzt werden.) Nach Job. 
hat auch J. Familie daselbst ihren Wohnsitz gehabt. xuT^ßtj be- 
zieht sich auf K.'s niedere Lage am See (Luk. 4, dl.), avtog 
fl^a/...] bekannte, im A. u. N. T., auch bei den Klassikern gew. 
Epanorthosis oder Erweiterung, Jos. 1, 2. Matth. 12, 3. AG. 
11, 14. Ol ä6iX(poi aviov] vgl. Matth. 13, 55. Die LA. f/nU' 
vav ist am meisten bezeugt: so oft Orig. genau anführt, hat er 
sie {Lck.). Sie blieben nicht lange dort wegen des nahen Oster- 
festes (V. 13.). 

Dieses Wunder, welches der Exeget anerkennen muss, macht, 
gleich dem Speisungswunder, nicht bloss dem Physiker, sondern 
auch dem Theologen, der J. eine höhere Kraft zuschreibt. Mühe 
es in seine Vorstellungen einzureihen. Gegen ^g* Chrys. 
Olsh.^s unklare Idee eines beschleunigten Natur- Processes s. Sir, 
Auch in Ansehung der Veranlassung und des Zweckes bietet es 
grosse Schwierigkeiten dar. Die meisten andern (auch das Spei- 
sungswunder) sind Werke der wohltbäligen Menschenliebe und von 
dieser der bescheidenen Sparsamkeit J. abgedrungen; dieses dagg. 
dient dem Luxus auf verschwenderische Weise (vgl. V. 6.) , und 
ist in demselben Gr^de unnöthig, als es einen Auf^^and von bei- 
nahe ganz unabhängiger Wunderkraft erfordert. Der angebliche 
Zweck desselben : den Contrast zwischen der strengen Lebensweise 
des Täufers und der freiem J. für diejenigen Jönger, welche vor- 
her Anhänger des Erstem gewesen , ins Licht zu stellen (Flott in 
Süskind's Mag. XIV. Olsh,), ist mit nichts angedeutet, ja, durch 
V. 11. ausgeschlossen. Jedoch darf man es nicht mit dem J. zU" 
gemutheten und von ihm verworfenen Wunder Matth. 4, 3. ver- 
gleichen; denn es ist nicht eigennützig; auch ist es kein reines 
Schauwunder (Matth. 4, 6.) , denn es ist menschenfreundlich.^ Zn 
diesen innern Schwierigkeiten (wozu auch die bei V. 3 — 5. be- 
merkte gehört) kommt noch der Umstand, dass dieses so aufTallende 
Wunder (das anch auf alle Anwesende einen grossen Eindruck 
machen musste, obgleich der Evang. seinem Zwecke gemäss nur 
den auf die Jünger gemachten bemerkt V. 11.) von den Synoptt. 
verschwiegen ist. Daher hat es Str. ftir ein in einem andern Sagen- 
kreise entstandenes mythisches Product erklärt (IL 233. 1. A. 249 ff. 
3.A.) und dessen Elemente in Mose's Wasserspenden, Wasser^ 
Verwandlung in Blut und Wasserverbesserung (2 Mos. 15, 23 ff.) 
und in dem ähnlichen Wunder des Elisa (2 Kön. 2, 19.) nachge- 
wiesen (vgl. Weist.). Aber alles dieses liegt noch ziemlich fern: 
näher der Sache und dem grieeh. Boden, auf welchem das Ev* 
Job. entstanden ist, nicht fern liegt, was Weist, anführt von Was- 
serverwandlung in Wein durch Bacchus. Am analogsten wäre es 
diese Weinspende als ein Gegenbild der Brodspende und leide aU 
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dem Brode und Weine im Abendmahle entsppeeliend anzusehen. 
Aber der mythischen Ansicht steht entgegen l) die noch nicht Ober 
den Haufen geworfene Glaubwürdigkeit und Aechtheit unsres £v. ; 
2) das wenige^ sagenhafte als subjective Gepräge der Erzählung, 
das darauf liegende Dunkel, der Mangel einer das Ganze beherr- 
schenden Idee bei einem Reichthuroe von darin liegenden, J. wür- 
digen praktischen Ideen (vgl. bibl. Andachtsb.). fVsse, II. 200 ff. 
erklärt die Entstehung der Erzählung aus einer missverstandenea 
Parabel. 

Cap. n, 13 — in, 21. 

Jesns in Jerusalem am ersten Passah. I. TempelTeinignng* 
IL Viele glauben an ihn. III. Gespräch mit Nikodemus. 

1. Cap. 2, 13 — 22. J. reinigt gleich nach seiner Einkunft 
in Jerus. den Tempel. Vgl. Matth. 21, 12 ff. u. Parall.— V. 13. 
iyyvg riv\ ea stand bevor ^ näml. damals als J. sich etliche Tago 
in Kapern, aufgehalten hatte. — ¥.14. J. scheint wie bei den 
Synoptt. seine Wirksamkeit in Jerus. gleich mit der Tempelreini- 
gung zu beginnen, lieber den Tempelroarkt und J. Verfahren dagg. 
s. Anm. z. Matth. 21, 12. lovg nwXovvtng] die (gew. da befind- 
lichen) Verkäufer. — V. 15 f. Die wahrsch. ungenaue Rede 
nöthigt nicht sich vorzustellen, dass J. die Geissei gegen die Ver- 
käufer selbst gebraucht habe (vgl. Euthym,), Das Verfahren des- 
selben erscheint auf der einen Seite gewaltsamer als bei den Synoptt. 
(Gebrauch der Geissei, Verschütten der Alünze, wiewohl diess die • 
Folge vom Umstossen der Tische war) ; auf der andern Seite ia 
Beziehung auf die Verkäufer der (für die Armen nüthigen) Taubea 
gelinder, die er bloss mit Worten fortweist, /u^ noteiie xtX.J 
Machet nicht das Haus meines Vaters zu einem Markthause ^^ 
Tadel des an die Stelle des göttlichen Zweckes gesetzten eigen- 
nützig-weltlichen , nicht bloss an die Tauben -Verkäufer, sondern 
auch an die Uebrigen gerichtet, milder ausgedrückt, als bei dea 
Synoptt. (Matth. 21, 13.) und geschichtlich wahrscheinlicher. — 
V. 17. if^vi^a&f]oav\ wohl gleich damals, nicht erst später, weil 
es Job. sonst bemerkt haben würde wie V. 22. (Lck.), ytyga^i" 
fUvov iojiv] Ps. 69) 10., wohl nur typologisch angewandt, zumal 
da nicht nfgl aizov dabei steht, o t^rikog- xaxiq^ayi /u«] üeberw. 
i)ezeugte I.A. 7iaTa(piyiTai (Fut.): jene (Aor.) nach den LXX 
und viell. nach der Voraussetzung, die Erinnerung der Jünger sei 
später. „Der Eifer für dein Haus*^ ist im Ps. dadurch „verzeh- 
rend^^, innerlich aufreibend, dass der Eifrige desswegen Hohn er- 
duldet (V. 8.): h. ist der thätige Eifer gemeint, und verzehren 
ist s. V. a. erfüllen, entzünden (Euthym.: nfQiXaßiVf xaTaqiXi'iu); 
Beng. Olsh. denken an die verderblichen Folgen des Eifers, den 
Tod J. 

V. 18 — 22. wird von den Synoptt. nicht angeführt , der Aus- 
spruch J. V. 19. aber von ihnen vorausgesetzt, Matth. 26, 61. 
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Mark. 14, 58. ; üBr. entspricht entfernter Weise Matth. 21 , 23 AT* 
V. 18. dmxQi&rjaav] hoben an, vgl. Matth. 11, 25. atj^novl 
ein f runderzeichen , um sich nach Art der Propheten zu legilimi* 
reu. Sie sahen also J. Verfahren nicht als ein gewöhnliches zelo- 
tisches an, wofür es keine solche Legitimation bedurft hätte, da- 
icviag wTp] lassest du uns sehen ^ 10, 32. ou tavta nouiQ\ 
desswegen (in Beziehung darauf) dass (9, 17. Matth. 16, 8.), 
nicht: daja(ThoL). — V. 19. ALMyXv.Minuscc, Orig.Lachm. 
lassen den Art. vor ^lijaovg weg. Darüber findet ein grosses Schwan- 
ken Statt, vgl. V. 22. 1, 49. 3, 22. 4, 17. 21. 26. 34. 48. 50. 
53. 54., dagg. 2, 24. 3,3. 5. 10. 4, 1 f. 13. 44. 47. Ivaaw 
xtX.] Dass diese Rede, gegen die Deutung des Evang. ¥.21., 
welche die Alten, Kuin» ThoL Hildebrand in Hüffeh Zeitschr, 
II, 1. Kling in theol. Sl. u. Kr. 1836. S. 127 ff. Mey. n. A. 
als den nrspr. Sinn ansehen, sich auf den Tempel, und zwar 
als den Sitz und das Schema des jüd. Gottesdienstes, und somit 
auf diesen selbst beziehe {Herder von Gottes Sohn etc. Henke in 
Pott et Ruperti Sylloge commcntt. I. 8 sqq. Gurlitt expl. ev. Joa. 
2, 13 — 3, 13. p. 7. PauL Lck. Blk. theol. St. u. Kr, 1833. 
S. 442 ff.), erhellet l) aus der Antwort der Juden Y. 20., 2) aus 
der darauf gegründeten Anklage (Matth. 26, 61. Mark. 14, 58.), 
3) ans dem Orte, wo J. sprach, und der in der Tempelreinigung 
liegenden Veranlassung. Die Beziehung auf J. Leib hätte durch 
ßine zeigende Gebärde angedeutet werden müssen, welche schwer- 
lich Statt gefunden hat , da die Jünger erst durch die Auferstehung 
J. darauf geführt worden % zu seyn scheinen; und auch so wäre die 
Allegorie ohne hinzugefügte Bestimmung (vgl. ¥.21. iCor. 6, 19. 
2 Cor. 6, 16.) hart, und der Gedanke unpassend gewesen, indem 
J. sich nicht selbst auferweckt hat (s. Anm. z. 10, 18.) und, 
wenn diess auch der Fall gewesen wäre, darin keine Legitimation 
der Tenapelreinigung lag. Gegen diese £rkl. muss man nicht (mit 
Storr in FlatVs Mag. IV.) einwenden, dass das Obj. im zweiten 
Satze anders gewendet und da in einem höhern Sinne genommen 
ist (vgl. Mark. 14, 58. : iyvo xajaXvou) jov vokov tovxov %hv ;f<«- 

QonoltJTOVi ye. aXXov ä/jigonoltjTOv olxodo/ui^ab)) : das Gleiche 

geschieht Matth. 10, 39. (ßlk.), auch ist der jüd. und christl. 
Gottesdienst der Substanz nach einer. Der Imper. XioaxB (=xaTa- 
Xvaaxi Mark. 14, 58., vgl. Kypk. fVetst.) ist nicht auffordernd 
{Henke 9 Olsh. vgl. 7, 52. Luk. 10, 28.), auch nicht einmal vor- 
werfend („Fahrt nur so fort den Tempel zu entweihen bis zur völ- 
ligen Zerstörung seines Dienstes ^^ Lck.), sondern hypothetisch 
(Matth. 12, 33.), viell. mit Anspielung an die neuerlich gesche- 
hene (theilweise) Abbrechung des Tempels durch Herodes: so dass 
der Gedanke nicht ist: wenn dieser Gottesdienst durch eure Ent- 
weihung untergeht, so werde ich einen neuen errichten (welcher 
Gedanke nicht einmal richtig ist, denn auch ohne die Missbräuche 
der Priester und Pharisäer hätte J. doch einen neuen Gottesdienst 
gebracht, vgl. 4,21., und wobei das iv tgialv fjfxigaig überflüssig 
ist); sondern: gesetzt, ihr brächet diesen Tempel ab, so habe ich 
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die Mächt flin bald wieder aufzurichtea. (Die Anklage* Matth. 
26) 61. war desswegen falseh, weil sie J. die Absicht diesen Tem- 
pel abzubrechen beilegte.) J. will, die Zeiehenforderung ableh- 
nend, unmittelbar (wie Luk. 11, 50. Matth. 16, 4.) sich durch 
sich selbst legitimiren, indem er sein Verfahren als Reformator 
dadurch rechtfertigt, dass er sieh die Macht als Stifter beilegt, 
Aehnl. Matth. 12, 8. Dass iy tqioiv tif^ilgatQ ein sprichwörtlicher 
Ausdruck sei, ist durch Hos. 6, 2. Luk. 13,32. nicht genug be- 
wiesen (denn dort findet der bekannte Parallelismus 010*^73 [nicht 
iD*»)3*^tt, wie ThoL referirt] = ''ii:''bt£Vt oVn Statt, vgl. Spr. 31, 15. 
18. 21. 29. Jes. Sir. 23, 16. 26, 28. , obschon in solchem Falle 
immer das letzte Glied als eig. aussagend gilt) : daher Olsh. Kern 
(Hauptthatsachen etc. S. 128.) in diesen WW. eine von J. beab- 
sichtigte Anspielung auf seine Auferstehung finden ; indess ist diese 
Schwierigkeit keinesweges entscheidend, und der Vorgang jener Stelle 
des Hos. in Verbindung mit der Bedeutsamkeit der Zahl drei macht 
den sprichwörtlichen Gebrauch wenigstens wahrsch. (vgl. Matth. 
13, 33. Luk. 11, 5. 13, 7. AG. 5,7. 9, 9. 17, 2. 20, 3. 26, 1. 
28, 7. 11. 12.). — V. 20. tioaaQmovta-ovToq] Es ist vom 
herodian. Tempel die Rede, an welchem vom 18. Reg.- J. desHorod. 
{Joseph. Antt. XV, 11. 1.) oder nach anderer Rechnung vom 15. 
(Joseph. B. J. 1, 21. 1.) bis unter Herodes Agrippa II. und dea 
Procurator Albinus (Joseph. Antt. XX, 9. 7.) vom J. 17 v. Chr. 
bis z. J. 64 n'. Chr. gebaut wurde. Rechnet man nun zu den 17 J. 
V. Chr. dessen Alter von ungef. 30 J. hinzu, so erhält man 46 J. 
ohoöofti^dTj braucht nicht nothwendig vom vollendeten Baue ver- 
standen zu werden ; auch konnte damals gerade ein Stillstand Statt 
finden. — V. 21. tov vaov rov crw^taToc] Gen. apposit. Rom. 
4, 11. Win. §. 48. 2. — V. 22. Das ovv macht das iftv^a&ti- 
aav X. infarevaav zur Folge der geschichll. Anmerkung V. 21.; 
jedoch ist es wahrsch., dass die Jünger, weil sie vor J. Aufer- 
stehung nicht an das Wort dachten, es auch nicht davon verstan- 
den. aixoTg fehlt in AFHLMSVX 1. v. a. Minuscc. Vulg. al. Orig* 
al. b. Lachm. Griesb. Scho. rfi ygaq^fi] dem A. T. , näml. in 
den typologisch gedeuteten Stellen von J. Auferstehung), besondere 
Ps. 16, 10., vgl. 20, 9. Luk. 24, 26. T^ loym ^ xrX.] bekannte 
Altraction, Win. §. 24. 1. 

Da unser Evang. und die Synoptt. wahrsch. dasselbe Factum 
erzählen ($. z. Matth. 21, 12.), so fragt sich, auf welcher Seite 
die Wahrheit und auf welcher der Irrthum sei. Bei der Schick- 
lichkeit, dass J. mit dieser entscheidenden Handlung eher seine 
Wirksamkeit beschlossen als begonnen habe (freilich b. Job. spart 
er seine öffentliche Erklärung der Messias zu seyn nicht so auf, 
wie bei den Synoptt. , und auch bei diesen nicht constant , vgl. 
Matth. 5, 17.), und bei der spätem Abfassung unsres Ev. könnte 
man einen Gedächtnissfehler des Job. wohl annehmen. Aber da 
bei ihm die Reden J. V. 16. u. 19. das Gepräge der Glaubwürdig- 
keit tragen, während erstere bei den Synoptt. entstellt, und die 
zweite, gar nicht vorkommt; und da der synopt. Bericht mit dem 
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offenbarefi Irrthnm , dass J. wahrend seiner Wirksamkeit bloss Eio 
Passah besucht habe (s. Einl.) Zusammenhang: so dflrfen und mOs* 
sen wir das Richtige auf Seiten des Job. finden. 

^ IL 2, 23 — 25. J. findet in Jerus. Glauben. — V. 23. 
Iv ^hgoaoXvfÄOig] Griesb. Scho. Lachm. fügen nach den besten 
Z. TQig ein, wie der gew. T. 6, 2. 10, 22. vgl. 11, 18., dagg. 
iv^IiQoa. 4, 20 f. 45. vgl. 1, 19., und beständig tU^hgoa, — 
h T^ n., iv Tjj fogrfj] Erkl. vom griecfa. Standpunkte aus, vgl. 
6, 4. imativouv tig to ovo/na avTov] vgl. 1, 12. d-evogovvTiC 
— inoiii] gibt den (nicht hinlänglichen) Grund des Glaubens an : 
sie hätten der Wahrheit seiner Lehre glauben sollen (Euthym.). — 
V. 24. avxbq de 6 ^Itjaovg] im Gegensatz zu den noXXoTg. — ovt 
-^-avToTg] vertrauete sich ihnen nicht an^ Wortspiel. Worin 
bestand diese Vorsicht? Nach Chrys. Theoph. Beng. Kuin. hielt 
er gegen sie mit seiner Lehre zaHick; aber dann hätte er sie ja 
vom wahren Glauben zurückgehalten, aoch bandelt er nicht so ge- 
gen Nikodcmus : besser: er hielt sie noch nicht für wahre Jünger 
{Euthym.) 9 glaubte sich noch nicht mit ihnen am Ziele. Davon 
lag der Grund in seiner Menschenkenntniss : diu to yivda^fiv ndv» 
Tag] Die LA. 7ztti'ia(EGH Minuscc.) ist nicht genug bezeugt und 
verallgemeinert den Gedanken zu sehr, da doch nach dem Folg. 
nur von Menschenkenntniss die Rede ist , nnd auch nur in mensch« 
lieber, obschon einzig voilkommner Weise (Lck.). — V. 25. 
J. Menschenkenntniss war eine innerliche, das Innere, die Gesin- 
nung (t/ ^v iv T. ai'^().), sonst (l , 49. 4, 17 f.) auch äussere 
zuföllige Erlebnisse erkennende , und dabei nicht auf äussern Zeog* 
nissen beruhende, ygtlav «?/iv «V«] Constr. wie ä'^iog 'Iva 1, 27., 
vgl. 16, 30. 1 Job. 2, 27. mgl tov avS^gcinov - iv Ttu^dv^^).} 
Der Art. bezeichnet den bestimmten Menschen, mit dem J. gerade 
zu thun batte. avibg yäg] im Gegensatz zu dem 'Iva rig ^agxv* 

111. 3, 1 -- 2 L Wie J: einen Wundergläubigen (Nikodemus) 
ium Höhern hinführt. Nicht ein Beleg des avtog ^ iv rm av* 
d^Qcincj (Lck,)^ sondern der ganzen Bemerkung 2, 23 ff., oder 
noch richtiger: diese Bemerkung leitet die durch J. Erkll. über 
das Reich Gottes u. s. w. so wichtige Unterredung mit Nikodemus 
ein. Vgl. über dieses Stück Knpp, Script, var. argum. I. 183 sqq. 
Koppe in Pott syll. IV. 31 sqq. Gurlitt explic. c. 2, 13 — 3, 13. 
Ev. Joan. Hamb. 1805. Scholl in Klaibers Stud. V. 1. Fabriciu$ 
Chr. c. Nicod. colloqu. Gott. 1825. 

Dieses Gespräch mit Nikod. bat ausser der Einleitung (V. 1. 
2.) zwei Theile: l) das eig. Gespräch ^ betreffend die Wieder- 
gcbnrt (V. 2 — 10); 2) die Schlussrede J., welche in eine Be- 
trachtung des Evang. übergebt (V. 11 — 21.^. 

V. 1 — 2. Einleitung. — V, 1. Nixodij^og"] ein bekannter 
griech. Name (s. Weist,) 9 der aber auch unter den Juden üblieb 
seyn konnte. . Die Person unsres N. , der noch 7, 50. 19, 39. 
vorkommt, haben Lighlf. Jlting, Weist, in dem Yi»">np^5 des Tal- 
mud (Taanith f. 20. e.l. Gittiu f. 56. c. 1.), weicher eig, Bonti 
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geheisson (ein B. wird nnter J. Schüler gerechnet Sanhedr. f. 43* 
c. 1. b. Schöttg. d. Mess. p. 703.), nachweisen wollen; aber er 
soll bei der Zerstörung Jerus/s gelebt haben. Bei Joseph. B. J. 
II, 17. 10. kommt nicht ein Qorion, Sohn des T^ikodemus (PauL), 
sondern Sohn des Nikomedes vor. uq/jov riZv ^lovSaltnv] Bei- 
sitzer des Synedriums (7, 50. Luk. 23, 13.) und zugleich ein ro- 
fioöiöuoxaXog (V. 10.). — Vi 2. ovxoq--- vvxxoq] aus Furcht 
vor den Juden (12, 42.). Wahrsch. sprach er J. ohne Zeugen, 
so dass kein Apostel zugegen war. Lies mit Griesb. Scho, Lachm. 
nach den best. Z. tiquq uvxov^ st. tiq* t. ^Itinovv. 

V. 2 — 10. Gespräch von der zum Eintritte ins Reich 
Gottes unumgänglich nothwendigen IViedergeburt. — V. 2. 
oiönpiv] ist auf mehrere Gleichgesinnte^ z. B. Joseph von Arima- 
thia, zu beziehen. oji-diöaoAaloQ] dass du als Lehrer von Gott 
gekommen bist. Die Constr. ist wie sonst bei Passivis (Köm. 1,4. 
7, 13. iPelr. 2, ö.) und iXi^lvO^ug =z aniaTuXf,uvüg d. Dass der 
Glaube des N. erheuchelt gewesen sei {Kopp.)^ ist ganz gegen den 
Sinn des Evang. (vgl. 2,23.). luv (ntj — «vioi;] tivai f.uxu tivoQ 
jemand beistehen , mit, für jemand handein. Das ist eben der 
Begriff eines orjf.itTovy dass es eine von Gott (vermöge des Gebetes 
nach 9, 31.) mitgetheille Kraft offenbart. — V. 3. Die in der 
Manier des Job. etwas abrupte Antwort J. ist doch dadurch moti- 
virt, dass er den N. vom blossen Wunderglauben zu einem dio 
Gesinnung umwandelnden Glauben hinfuhren will , und daher die 
wahre /MiTcii'o/a, die Wiedergehurt, verlangt (ähnl. Mutlh. 7, 21.). 
Eine Auslassung, etwa einer Frage des N. über das Reich Gottes, 
dergleichen fast alle Ausll. annehmen, ist nach der Art, wie J. 
bei den Synoptt. zu antworten pflegt, unwahrsch. Light/ .'s von 
Lck. gebilligte Verbindung : Videris tibi videre aliquod Signum ap- 
parentis jam regni coelorum in hisce miraculis, quae ego edo : 
Amen dico tibi : nemo potest videre regnum Dei , sicut oportet , si 
non fuerit natus uvwd'iv — ist zu gesucht, und das löfTv wird za 
sehr gepresst, wenn es anders als ttatXd'Hv V. 5. genommen wird. 
Auch ist es falsch , dass J. Antwort gegen die Absicht des N. ihn 
zu der Erklärung zu veranlassen, dass er der Gründer der neuen 
Theokratie sei, welche die Kinder Abrahams erwarteten, und gegen 
den Particularismus der Abrabamiden gerichtet sei (Mey.). ytvvti" 
x^ijvui avw^tv ist nach der gew. Erkl. = y. SivtiQov (V. 4. vgl. 
Gal. 4, 9. : naktv avw&tv), avay^vvrj&ijvai iPetr. 1, 3. 23., na- 
hyytveaia Tit. 3, 6., xatv^ xiioig Gal. 6, 15., xaivog av^QConoq 
Col. 3, 9., avay.alvwaig xov voog Rom. 12, 2., vgl. Jevamoth 
f. 62. 1. : qui proselytus factus est, est sicut parvnlus neonatus, 
•iVia l'lüp^p ; Senec» ep. VI. : non emendari tantum, sed transfigu- 
rari — tiefere Bezeichnung des Bcgi'iffs fujavottv. Besser aber 
nimmt man es mit Orig. Vyrill. Theoph. Erasm. Lck. Mey. für 
y. oigavod^iv, ix d-tov, weil ävw&iv niemals wieder, sondern nur 
von vorne heisst, und b. Job. immer in obiger Bedeutung vor- 
liommt, V. 31. 19, 11. 5 und weil er nicht den Begriff der Wie- 
dergeburt^ sondern bloss den der Geburt aus Gott kennt, 1, 13. 
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1 Joh. 2, 29. 3,9. 4, 7. 5, I. 4. 18. , der allerdings der Sache 
nach mit jenem zusammenf^lt. idtTv] erfahren , l'heil nehmen 
= tioiX&iTv (vgl. Luk. 2, 26. AG. 2,27. 1 Petr. 3, 10.). Tjyr 
ßaoiX. T. &(oi\ vgl. Matth. 3, 2., b. Joh. nur h. u. V. 6. — 
V. 4. Nikodemus fragt nicht, wie es komme, dass ein Judo wie 
ein Proselyt von neuem geboren werden mflsse (K^npp.); auch 
nicht: „wenn denn doch eine Wiederholung der leiblichen Geburt 
als etwas Unmögliches nicht gemeint seyn könne , was denn sonst^* 
(Lck. ThoL); sondern erhängt sich an das yepvtj&^vat, versteht es 
nicht von einer von Gott zu wirkenden leiblichen Geburt ans Abpa« 
bams Samen (Mey.)^ sondern von leiblicher Geburt schlechthin, 
und fragt, wie diese möglich sei (Str.). (Mit dem Zusatz yfgiav 
wv bezieht er die Forderung J. auf sich und seines Gleichen.) 
Eine solche, zumal so hartnäckige (V. 9.) Unwissenheit aber ist 
an einem israelit. Gelehrten auffallend (vgl. V. 10.), ja unwahrsch.; 
und da sie einem durchgehenden Typus der Johann. Wechselreden 
entspricht (s. Einl.) , so darf sie wohl auf Rechnung der Darslel« 
Inng des Evang. gesetzt werden. — V. 6. J. erklärt yivy7]&^vfu 
tivwd^iv durch y. ig vSaxog x, nvtvfiatog] Die Präp. h bezeich* 
net h. schwerlich das Hervorbringende (Lck.)^ sondern das Ele* 
ment; vgl. 1, 13. Der Art. fehlt vor nvtv/naTog^ schon weil i'Ja- 
Toc keinen verträgt (l , 26. 33.) und weil h. nicht so bestimmt 
gesprochen wird, wie V. 6. 8. (Lck.). Sömq ist einfach die Taufe, 
als das von Joh. u, J. (V. 22. 4, 2.) vollzogene Symbol der Rei- 
nigung (xad'aQioftog ¥.25.) von Sünden und der Einweihung zum 
Reiche Gottes, auf welches h. wie iJoh. 5, 7 f. Mark. 16, 16. 
ein grosses Gewicht gelegt wird, aber nur in sofern es ein that- 
kräftiges Symbol war und den ersten Schritt ins Reich Gottes be* 
zeichnete (Xovtqov naXiyytvtaiag Tit. 3, 6.). Vgl. Knpp. Schulth., 
in Win. exeg. St. I. 139 f. Falsch denken Euthym. Bez. Herd. 
bloss an die Proselyten- u. Johann. Taufe. Viele Ausll. , beson- 
ders die der reformirten Kirche , künsteln h., weil ihnen die Taufe 
nicht bedeutend genug vorkam: Calo. versteht darunter: spiritum 
qui nos repurgat et qui virtute sua in nos diffusa, vigorem inspi- 
rat coelestis vitae ; ' Grot. : spiritum aquae instar emundantem ; 
Zwingli: cognitionem, claritatem, lucem coelestem; Coccej.: gra- 
tiam Dei, sordes et vitia abluentem; Lmp.: obedientiam Christi; 
Marck.: doctrinam Christi; ThoL bezieht es bloss aaf die Idee der 
Taufe ; Lck. : „J. verweist N. nicht auf die Taufe als solche , we- 
der auf die Johann, noch christl. ; nur anspielend auf die symbol. 
Bedeutung des Wassers in der Taufe, verpflichtet er ihn zu dem 
wesentlichen Inhalte aller Taufe zum Reiche Gottes*^; OUh.: „die 
Ideen der Geburt und Schöpfung sind nahe verwandt; wie nun in 
der Schöpfung das Wasser als das Gebildete (?), der Geist als ^as 
Bildende erscheint, so ist auch in dem ytvv. i<^ vdatog x.nv. der 
Geist das schöpferische Princip der Wiedergeburt , das Wasser das 
weibliche Princip derselben, das in lauterer Busse gereinigte Ele- 
ment der Seele, welche gleichsam die Mutter des neuen Menschen 
ist«« (!!). — Was Job, 1, 26. 31. 33. Matth. 3, 11. u. Parall. 
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uns einander gehalten ist s die äussere Reinigung durch Wasser uni 
die innere, lebendige Reinigang durch den Geist, wird h. verbun« 
den: letztere (=3= ix ^iov 1, 13.), weiche aliein den wahren Be^ 
griff der Wiedergeburt ausmacht , wird V. 6. allein genannt. Nach 
Ps. 51, 12. Ezecb. 18, 31. 36, 26 f. Joel 3, 1. musste diese Idee 
dem N. bekannt seyn. — V. 6. enthält den Beweis der Noth« 
wendigkeit der Wiedergeburt (daher man auch mit Euthym. yuQ 
ergänzen kann) in zwei aligemeinen (das Ncutr. dient , obwohl Per«? 
sonen gemeint sind, der Allgemeinheit, H^in. §«27* 4.), antithe* 
tisch ^parallelen Sätzen, deren Subj. und Präd. dasselbe, einmal 
der Entstehung (t. y«yfv.), zweitens dem Wesen nach (aapg, nvtvfia), 
bezeichnen; dieses Wesen aber ist durch Emphase sittlich ^ be- 
stimmen, auQi^ als schwach, fehlbar, sündhaft, vom Göttlichen ab« 
gewandt (Matlh. 26, 41. iJoh, 2, 16. Rom. 8, 5- 7. Gal. 6, 17 ff.), 
nvevf^a als heilig und göttlich; und die allgemeinen Sätze mnss 
man dadurch in die gehörige Beweisstellung bringen, dass m^n als 
Hülfssätze hinzudenkt: das Fleischliche, Sündhafte aber ist unfähig 
zum Reiche Gottes (l Cor. 15, 50.), und nur das Geistige, Gött- 
liche ist desselben fähig (Rom. 8, 14.). Indem die fleischliche 
Geburt als nur Fleisch, Schwachheit, Irrthum, Sünde bedingend 
bezeichnet wird, wird dem jüd. Abstammungs- Stolze (8, 33. 41. 
JMatth. 3,9.) Widersprpcben , tiefer gefasst aher, jeder Lebensrich- 
tung, die durch Naturnoth wendigkeit und äussere Verhältnisse be- 
stimmt ist (Col. 3, 11.), wogg. mit der geistigen Geburt die Be- 
stimmung durch Freiheit gefordert und dieses V. 7 f. etwas näher 
angedeutet wird. — V. 7. ^^ ^avf^dariQ x%X,] braucht nicht auf 
eine neue Aeusserung oder Miene der Verwunderung des N. be- 
zogen zu werden (Lck. ThaL)y sondern kann sich auf seine Frage 
V* 4. bezieben , so wie J. in Anführung dessen , was die Venmn- 
derung erregt, sich offenbar auf V. 3., nicht auf V. 5., bezieht. 
Dieselbe Formel 5, 28. — V. 8. Eine Vergleichung, natürlich 
herbeigeführt durch die Doppelbedeutung von nvevfia, H^ind (Pred. 
11, 5.: oije i'ari yivwoxußv 9 rig tf odog rov nvtvjumog; fälschl. 
nehmen es Orig. j4ug. Beng. auch das erste Mal vom heil. 
Geiste) und Geist , deren erstes Glied (to nvtvpia — vnuyit) un- 
abhängig hingestellt, und das zweite ungenau angegeben ist : es 
müsste St. ovTwg iav) nag o ytytv. xtX. heissen t also ist die Wir- 
kung des Geütes bei der Wiedergeburt. Das Gleichniss lehrt l) die 
Freiheit (otioi; diXn nvii) ^ 2) die Fühlbarkeit {xai tiJv gioii^y 
O^TOt; axoiitg)^ 3) die Unsichtbarkeit der Geistes-Wirkung {ova 
93äag, no&iv fQ/jTat xrX.). Letzterer Vergleichungspnnkt in Be- 
ziehung auf göttliche Wirkung auch Pred. 5, 11. Xenoph. Mom. 
IV, 3. 14. nov] im N. T. st. noTy wohin. — V. 9 f. Die Frage 
des N. betrifft allerdings das Wie, nicht die Nothwendigkeit und 
somit Möglichkeit der Geburt aus dem Geiste (I#cÄr.); auch thut 
er sie nicht aus Gefühl des Mangels an Kraft {ThoL)y noch aus 
Hochmath und Unglauben {Olsh. , wogg. Euthgm.) , sondern rein 
aus Unwissenheit, wie J. ausdrücklich sagt: ov ii — x. javra oi 
ytmaxitg; Vgl. V. 4. h d^daoxaXog %ov 7a^X] der Lehrer 
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Israels, gleichsam mr^ i^o^i^v, wie MelanchAoo doetor G^rma^n 
Biae hiess ; Er asm. Lck. : ille doetor cujus tarn eslebris est opinio. 

V. II — 21. J. Schlussrede aus dem hohem Gebiete seiner 
Lehre. V. 11 — 16. Den Versuch den N. zam Verständnisse zu 
bringen aufgebend , sucht J. dadorch auf ihn Eindruck zn machen, 
dass er ihn der Gewissheü seiner Lehre versichert, welche frei- 
lich er und seines Gleichen nicht annähmen (die Anrede wen- 
det sich V. 11. 12. an Mehrere) 5 und dass er auf noch höhere 
Enthüllungen , die er in Wort und That zu geben habe, nament-^ 
Uch seinen Versöhnungstod , wofür er aber noch weniger Glau^ 
ben finden werde, hinweist. (Str. I. 642. I.A. 706. 3.A. findet 
hierin eine unpädagogische, desuitorische Manier, welche sich nicht 
zu dem Verfahren J. schicke, wie es bei den Synoptt. vorkomoie, 
Matth. 13, 10 ff. 36 ff. 15, 16 ff. 16, 8 ff. Aehnl. ist zwar Matth. 
19, 21. 20, 22 f., aber darin verschieden, dass da J. durch dio 
Entgegenstellung einer höhern Forderung der Selbstüberschätzung 
und Anmassung begegnet.) — V. 11. Die Plurr. oidafdav u. s.w. 
als Majestäts- Plurr. zn nehmen, ist zwdt dem Zusammenhango 
mit V. 12. gemäss, aber gegen den constanten Gebrauch J. (vgl. 
jedoch Matth. 3, 15.); gleichwohl kann J. nicht von sich und Gott 
{Euthym.) oder von sich und dem Geiste (Beng.), auch nicht von 
sich und den Propheten reden (Bez. ThoL), weil diese Beziehun- 
gen unschicklich und durch nichts begründet sind ; wahrscheinlicher 
ist die auf Joh: d. T. (Knpp.) , weil dieser wenigstens die Wie- 
dergeburt aus Wasser gefordert , und auf die aus dem Geiste hin- 
ge\iiesen, mit J. also gemeinschaftliche Sache gemacht hatte. Allein 
diese Beziehung tritt doch zu wenig heraus , auch verträgt sie sich 
kaum mit V. 32. , wo J. im Gegensatz mit dem Täufer das Sehen 
und Hören beigelegt wird, und überhaupt mit der einzigen Würde 
desselben ; eben so wenig der generische Sinn des Plur. : Lehrer 
wie ich bin (Mey,) : und so müssen wir doch einen rhetor. Plur. 
aaiiehmen (Lck.). oiSafitv bezeichnet die Gewissheit, iwQaxafitv 
die Unmittelbarkeit der Erkenn tniss (vgl. V. 32., wo auch axovuv 
so gebraucht ist), weil das Sehen und Hören die Quelle der un- 
mittelbaren Erkenntniss im äussern Erfahrungsgebiete, und so schick- 
liches Bild der innerlichen, gleichsam anschaulichen Unmittelbar- 
keit ist. Dieses geistige Sehen und Hören bezieht sich aber auf 
Gott (8, 38. 26. 40.). Xakttv und fiaQxvQHV ist nicht gleich 
(Knpp.), sondern letzteres bezeichnet die Aussage der Selbster- 
fahrung. T^v fxüLQT. XafißavHv, das Zeugniss annehmen (V. 32 f. 
1 Joh. 5, 9.), vgl. %ov "koyov Xafjiß. Matth. 13, 20. : dass es auch 
vom Autiiehmen des Wesens zu verstehen sei (Olsh,), ist h. sinn- 
los; anders 1, 11. 6,43. — V. 12. d-v^Tv] Da» Wirkliche 
wird mit £f hypothetisch ausgedrückt wie oft , 7,23. 13,17. Matth. 
6, 30. tu intyna] bezeichnet sicherlich nicht das Gleichniss V. 8» 
(Be%*), noch auch die Vergleichung der geistigen Geburt mit der 
leiblichen (Grot), sondern die Wiedergeburt (V.3.6 — 8.), aber 
nicht als etwas Verwerfliches im sittlichen Sinne wie %a Infytia 
Phil. 3 4 19*9 %ä ittl %fjg yijg CoL 392., sondern als etwas, da* 
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anf der Erde, mit den Menschen vorgeht, vgl. iCor. 15, 40. 
Phil* 2, 10. (Orig. Chryg. Euihym. Knpp. ThoL Olsh. Mey.)y 
iwo^. nicht einzuwenden ist, dass die InovQocvta, wenigstens das 
'V. 14ff. Angegebene, auch auf der Erde vorgehen (Lck.) , denn 
bei Letzterem, was im göttlichen Handeln in der Geschichte be- 
gründet ist (V. 16'), verhält sich der Mensch empßinglich-gläubig, 
bei Ersterem aber, wo zwar der Geist Gottes, aber als inneres 
Princip, wirksam ist, verhält er sich empfänglich -tliätig; noch we- 
niger, dass der Sprachgebrauch entgegenstehe, vgl. Weish. 9, 16 f. 
fioh^ ilxdt^ofitv ja inl yijg — t« di iv ovgavoTg rig V^t/viaae; 
ßovXtjV di aov zig Xyvw ; xtX. Senec. praef. ad libr. I. Nat. Quae- 
stionum : Altera pars Philosophiae [quae spectat ad homines, s. 
Ethica] docet quid in terris agendum sit : altera [ad deos spectans, 
s. Physica] quid agatur in coelo {Klipp,), Der Erkl., dass ra 
Inly. das Leichtfassliche, Leichtglaubliche, tm inovp. das dem 
Glauben , der Erkenntniss schwer zu Erreichende sei (Lck.)^ steht 
entgegen, dass ja N. auch jenes nicht begreift, dass V. 13. offen- 
bar die örtliche Vorstellung Statt findet und der angezogene Sprach- 
gebrauch nicht vorhanden ist; jedoch schliesst sich die Vorstellung 
tä fivati^Qta an obigen Begriff an, obschon nicht dem Wortsinne 
nach. — V. 13. Sinn: Und ich bin es allein, der die himmlischen 
RathschlQsse zu enthüllen vermag, == 1, 18. Mit diesem V. ist 
ein Blick in das ganze Gebiet der inovQavin, der von J. gege- 
benen Enthüllungen über Gott und göttliche Dinge , eröffnet, xal] 
einfach anschliessendes und: (Wenn ich euch das Himmlische 

sage und [ich vermag es zu sagen, denn] niemand ist in 

den Himmel gestiegen etc.); nicht geradezu : denn (fFlf.); nicht: 
aty und doch {Knpp. Olsh. Mey,)i nicht: xahotys nach 3, 32. 
8, 64. (?) 17, 25. (ThoL früher), oidtlg avaßflSrjHev tfg t. ov- 
gavov] ist nicht auf die Himmelfahrt J. zu beziehen (Calov. Wlf. 
u. a. Aelt.), auch nicht auf J. vorfleischliches Seyn bei Go\X{Knpp.), 
sondern im metaphorischen Sinne zu nehmen vom Erkennen (gleich- 
sam Herabholen) dessen, was im Himmel ist, wie 5 Mos. 30, 11 ff.: 
„Diess Gebot — ist nicht unbegreiflich fnr dich, noch ist es fern ; 
nicht im Himmel ist es, dass du sagen müsstest: Wer steigt für 
uns in den Himmel, und holet es uns, und verkündigt. es uns? 
Und nicht jenseit des Meeres ist es , dass du sagen müsstest : Wer 
&hrt für uns über das Meer und holt es uns und verkündigt es uns^^ 
(vgl. Bar. 3, 29 f. Rom. 10, 6.); Spr. 30, 4. : „Wer steigt zum 
Himmel hinauf und herab ?^^ d. i. wer hat die göttliche Weisheit 
(vgl. D-^U^np nyn V. 3.) enthüllt? (Theoph. Euthym, — welche 
jedoch an einen Gegensatz gegen die Propheten denken : N. , der 
J. einen von Gott gekommenen Lehrer genannt V. 2. , solle nicht 
denken , er sei wie einer der Propheten , von denen keiner in den 
Himmel gestiegen — Bez. Grot. JCuin, Lck. Mey.). Metaphorisch 
ist auch nach der einen Seite hin, wegen des Zusammenhangs mit 
avaßißtixi (F. Socin. Lck.), b ix rov ovQavov xaraßäg , nach 
der andern Seite hin aber, in Beziehung auf den Glaubenssatz von 
J. übernatürlichem Ursprünge (1, 14.), bezeichnet es die bleibende 
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(reale) Offenbarnng^ Gottes in Christo, wahrend das avaßalvuv bloss 
den idealen Verkehr des erkennenden Geistes mit Gott ausdrückt. 
Zorn Ablenken von der materialistisch- realen Auffassung^ des xaraß, 
dient das hinzugefH^e 6 wv iv r^ övgavw] = o wv ifg tov xoX- 
mv tov najQog (l, 18.), nicht = Sg rjv liTr. ovq. (Erasm.). 
vlbgr. avd^Q.] Die Alten (Tkeopk. Euthym.) mflssen nach ihrer 
dogmatisirenden Auflassung sagen : J. bezeichne sich h. seiner gan- 
zen Person nach als Menschensohn, und nach seiner Menschheit 
sei er auf der Erde, nach seiner Gottheit aber bei Gott. Rich- 
tiger : der Evang. braucht h. vibg t. avd^g, in Beziehung auf die 
Menschwerdung, auf das Eintreten des Göttlichen ins Menschliche 
(vgl. Anm. z. 6, 27. Malth. 8, 20.)- 

V. 14 f. Die Andeutung über die inovgavia geht von den 
idealen (theoretischen) Enthüllungen des Göttlichen durch Chr. 
(V. 13.) weiter zu dem ins realgeschichtliche (praktische) Lebens- 
gebict gehörigen Hauptmysterium der christl. Heilsiehre, dem Ver- 
söhnuogslode J. , fort. Zu bestimmt setzen Mey. Jacobi in theol. 
St. u. Kr. 1835. 9. das Band des Zusammenhangs in die Bezie- 
hung auf den geforderten oder vermissten Glauben. Mey. : „Und — 
um so mehr schenket ihm Glauben etc. ^' Jac: ,, Der Glaube wird 
aber erst dann entstehen, wenn meine vxjjwoig wird eingetreten 
seyn«* etc. Halb richtig Scholl inKlaib.^ 8 Stud. V. 1. : „Die himm- 
lischen Dinge ist Niemand im Stande euch mitzutheilen ausser mir; 
aber nicht bloss diess ist mein Beruf, ich soll auch die Menschen 
heseUgen^ aber um diess zu können, um mein Wert zu vollen- 
den, muss ich zum Himmel zurückkehren** — ahnl. Ohh. : ,, Wis- 
set aber , dass nicht bloss das Wort des Menschensohnes dem Glau- 
ben anheim gegeben wird, sondern seine ganze Erscheinung und 
vorzugsweise seine tiefste Erniedrigung." Die Gegensätze Erleuch- 
ten und Beseligen 9 Wort und Erscheinung liegen nicht in der 
Stelle (LcAr«); aber soviel ist richtig, dass V. 13. ins theoretische, 
V. 14 f. ins praktische Gebiet gehört. — J. vergleicht mit der von 
Mose aa%erichteten ehernen Schlange 4 Mos. 21, 8 f. seinen Tod. 
In die Vergleichung geht nicht die Schlange selbst ein, etwa als 
Bild der Sünde, dem zum Sünder gemachten, stellvertretend btts- 
senden Menschensohne gegenüber (Olsh, Jac), sondern bloss das 
Aufrichten derselben ; und der Vergleichung dient das in beiden 
Gliedern vorkommende y^^ort vipovv, das sich nicht in der vergli- 
chenen alttest. Erzählung, wohl aber sonst von J. Kreuzestode 
(12, 32.)? entsprechend dem chald. tfpj, aufrichten ^ aufhängen 
(Esr. 6, 11.), im Syr. kreuzigen, doppelsinnig mit Anspielung , 
an die verherrlichenden Folgen des Kreuzestodes gebraucht findet, 
so dass die Wahl desselben als absichtlich erscheint. (Die Erkl. 
von vyjcod-ijvou geradezu durch erhöhet , verherrlicht tiferden, Paul. 
ist unstatthaft.) In der Sache selbst liegen folgg. Vergleichungs- 
pnnkte : l) die Erhöhung der Schlange an der Stange und J. am 
Kreuze:* (diese äussere Form des Kreu25estodes war in der That 
nicht bedeutungslos, indem sie von Seiten J. das ruhige Bewusst- 
seyn, mit dem er starb, von Seiten der Gläubigen die ruhige 
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Contemplation bedingte, Christi. Slttenl. I. 182.) ; 2) die Schlange 
ian der Stange und Christus am Kreuze waren beide Gegenstände 
des (vertrauenden) Hiobiickens für die der Heilung und des Heils 
Bedürftigen ; 3) dieses Hinblicken brachte Heilung und Heil. Weish. 
16, 6. heisst die Schlange ein ovfAßoXov awTTjgtug. Der Zweck 
des Todes J. ist angegeben in den Worten : iW nag b niaxevcjv 
ilg avfbv — fi^ anoXrjjai^ a^A,', fehlt in BL u. a. alex. Z. — l^tj 
l^mjv aitiviov] Das Verlorengehen ist Wirkung der Sünde (Matth. 
7, 14.)* indem nun diese durch den Tod J. als sittliche That in 
ihrer Macht gebrochen und durch dessen versöhnende Wirkung in 
ihren Folgen aufgehoben wird, wird das ewige (wahre, seiige) 
Leben gewonnen. In nag b niattviov liegt das Universalistische 
des Christenthums. Die Noth wendigkeit des Kreuzestodes J. (du) 
liegt im göttlichen Rathschlusse und in alttest. SteHen (Luk. 22, 22. 
24, 25 — 27.), zu welchen nach typischer Deutung h. auch die vor- 
liegende gezogen wird. Diese Deutung ist wohl im Geschmacke 
desEvang. (19^36.), wie des B. d. Weish. u. Philo's (Leg. alle- 
gor. HI. (H.) p. 101. de Agric. p. 202.)9 ob aber J.? sowie sich 
auch zweifeln lässt, dass es seiner Lehrweisheit gemäss gewesen 
dem N. eine so dunkle Mittheilang über seinen Tod zu machen, 
da die Jünger nicht einmal eine klarere verstanden (Luk. 9, 45. 
IVIark. 9, 32.). Freilich ist die Andeutung 6, Öl ff. nicht weniger 
räthselhaft, und J. liebt b. Job. Paradoxen. Dass der Evang. in 
seinem Berichte von diesem Gespräche sich nicht der strengen 
Gegenständlichkeit (Ohjectivität) beflissen , erhellet aus V. 16 ff , 
welche nach .ffrasut. Vorgange die meisten neuern AusU. {Rosenm. 
Kuin* Paul. Lck, Olsh, jetzt auch ThoL^ aber nicht Knpp. Mey,) 
dem Evang. zuschreiben, hauptsächlich wegen des sonst nie in Re- 
den J. vorkommenden (^ovoytvrjgW . 16. 18., wegen d^es tjyanriaav — 
f}v xtX. V. 19., was sich eher für den spätem Reflexions -Stand- 
punkt des Job., als für J. schickt, der damals erst anfing zu wir- 
ken, endlich wegen des Mangels alier dialogischen Form und des 
reflectirenden Tones; aber da sich gar keine Grenzmarke zeigt, 
V. 15. das Gespräch nicht schliesst, und V. 16 ff. nicht einen er- 
läuternden Zusatz , sondern eine blosse Fortsetzung bilden : so muss 
man annehmen, dass der Evang., nachdem er schon vorher, be- 
iM>nders V. 13 — 15., J. seine Worte geliehen hat, von V. 16. an 
sich freier gehen iässt (ähnl. Lck.), 

V. 16 — 21. Begründung dieses Heihzweekes des Todes J. 
durch die Liebe Gottes^ welche das Heil der Welt willy und nicht 
ihr Gericht — das die Ungläubigen sich selbst zuziehen. — V. 16. 
yaQ gibt den Grund von V. 15. an. Die göttliche Liebe ist nach 
1 Job. 4, 10. als eine freie zn denken. Die Welt = Menschheit 
ein universaler Begriff (vgl, nag V. 15.). Wohl war dieser Uni- 
versalismus etwas, das einem particularistischen Juden wie N. zu 
eröffnen zweckmässig war; aber auch nichts Ueberflüssiges für die 
Leser des Job., die wir nicht sowohl in den cbristl. Gtmeinden 
seiner Zeit, als unter den Empfänglichen der Juden und Griechen 
zu suchen haben (vgl. Lck.). waxi] mit dem Indic. wie Gal. 2, 13. 
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vgl, iaz. ^Win, tav vliv letX.I seinen eingebomen Sohn — um 
so grösser war das Opfer (l Joh. 4, 9. vgl. Hebr, 11, 17.). ^Süh 
xiv] dahingab, sonst mit vn^g, 6, 51. Luk. 22, 19. (welches h. 
im folg. «W xrX. liegt), wie nagiSwHev (Rom. 8, 32.), nidtt 
= dndaraXxep mit der blossen Nebenbedeutung des Dahingebens 
{Lck. vgl. iJoh. 4, 9., welches V. 10. durch Uao/uoy xtk. be- 
stimmt und aJso auf den Tod J. bezogen wird), aber auch nicht 
gerade mit der bestimmten Ergänzung tlg tov ^dvujov (Olsh.) und 
10 bestimmter Beziehung auf dsts vtfjwd^ijvai; die JMensehwerdung 
des Logos war schon selbst ein Dahingeben, eine Erniedrigung 
(Phil. 2, 7.), und der Kreuzestod die natürliche Folge. — V. 17. 
Hier wird die Kgimg nicht als Zweck der Sendung Christi bezeich- 
net, dagg. ist sie 5, 22.27. sein Auftrag, und 9, 39. der Zweck 
seines Kommens : die Aufhebung dieses Scheinwiderspruchs liegt in 
der verschiedenen Wendung sowohl des Begriffs xQiatg {Lck.}, als 
des göttlichen Sendungs - Zweckes, xglaigy eig. Scheidung 9 be- 
zieht sich auf den Zwiespalt des Guten und Bösen, und ist 1) in 
Beziehung auf die sittliche Gesinnung und Lebensricktung , die 
Sonderung des letztern vom erstem für das Bewusstseyn, för die 
Anerkennung und Befolgung, und zwar a) Darstellung des Bösen 
in seinem Gegensatze gegen das Gute (nebst Entlarvung des bloss 
scheinbaren Guten, 9, 39.), Vernichtung der Macbt, welche es 
auf die Gemüther ausübt. Anheimgebung desselben ab: die gebüh- 
rende Verachtung und Verabscheuung, b) Veranlassung einer Selbst- 
Entscheidung der Menschen für das Gute und Böse (tV. 19.); 2) in 
Beziehung auf die Zurechnung 9 die Vernichtung der verderblichen 
Macht des Bösen auf den Zustand der Cruten , so dass deren Ruhe 
nicht mehr durch dasselbe gestört wird und sie den ganzen Segen 
ihres Lebens geniessen, während die Bösen den Fluch des ihrigen 
tragen = Verdammung 9 Bestrafung ungef. s. v. a. amiXua 
(V. 17. 18. 19.); endlich 3) beides zusammen vereinigt in der Idee 
des Siegs des Guten über das Böse (12, 31. 16, 11.). Nun hat 
Gott, als das höchste, seligste Wesen, mit dem Zwiespalte des 
Guten und Bösen nichts zu thun, mithin richtet /er nicht (5,22.); 
wohl aber muss Gott, insofern er in der Welt erscheint,.! als Gesetz 
und Macht des Guten in der Welt, diesen Zwiespalt überwinden, 
mithin ist dem Sohne, der als Menschensohn den inweltlichen Gott 
darstellt, das Gericht übergeben (6, 22.27.), und er ist dazu (be- 
sonders nach Nr. 1.) in die Welt gekommen (9, 39.); insofern aber 
durch das. Gericht auf der einen Seite Unseligkeit und Strafe zur 
Entscheidung kommt , was den seligen Zwecken der Gottheit wider- 
spricht, ist es uichi der unmittelbare Zweck selbst des inweltlichen 
Gottes zu richten , sondern bloss sein mittelbarer Zweck , die trau- 
rige Folge des durch ihn herbeigeführten Sieges des Guten, be- 
gründet in der eigenen Schuld des Menschen, welcher sich 
selbst richtet, durch Freiheit sein Loos bestimmt. Nach althebr. 
(Ps. 79, 6. Jes. 64, 2.) und jüd. Ansicht, nach welcher die Schei- 
dung des Guten und Bösen (Nr. 1.) schon durch die äussern Gren- 
zen der Theokratie bestimmt war, erwartete die Heiden, „die Welt*', 
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beiilf mt^ssian. Clerichte (Nr. 3.) nichts als' Strafe (Nr. 2.). Aber 
Gott liebte die Welt mehr, als die Jud^n wähnten; er sandte sei- 
nen Sohn nicM zu strafen (V. 17.) , sondern der Welt ein neues, 
li<)heres Heil anzubieten und durch eine höhere Scheidung des Gu- 
ten und Bösen (Nr. 1. a.) einem Jeden, er sei Jude oder Heide, 
die Wahl zu stellen (Nr. 1. b.), welches Leos er in Beziehung 
auf das nicht ausbleibende. Gericht (Nr. 2.) ergreifen wolle. — 
V. 18. 6 marsvMv eig airov] Wer (im Gericht Nr. 1. a.) die 
Partei ergreift sich auf die Seite des Guten, der Wahrheit zu 
stellen (Nr. 1. b.) und mit vertrauensvoller Hingabe in /. die 
Wahrheit erkennt: ov xglveTai] wird nicht gerichtet, im Sinne 
von Nr. 2. ^= xataxQlvitai. — o di — xhgijai] wer aber nickt 
glaubt (nach Win. §. 59. 5. ist ^'^ subject. verneinend, aber nach 
Jtück. z. 2€<H*. 5,21. steht zwischen Art. und Partie, immer ^^), 
der ist schon gerichtet , hat eben dadnrch sein trauriges Loos sich 
selbst gewählt. Das Perf. nsnlatevxev bestimmt wie 1 Job. 5, 10. 
den Glauben als einen abgeschlossenen Act (Lck.). — V. 19. 
iegimg schliesst sich offenbar an xQiverat und xixgiTai Y. 18. an, 
ist also auch in diesem Sinne zu nehmen =s xatdxgiaig {Theoph. 
Euthym,)y obschon es falsch wäre h. u. V. 18. geradezu Fer- 
dammniss und verdammt zu setzen , weil der Begriff nicht nur 
seinem hervo«ltretenden besondern Merkmale nach, sondern ganz 
gedacht werden muss. Was das VerbäUniss von avttj zu Sri be- 
trifft, so verwirft Lck, die £rkl. durch Sid rovro-ori {Chrys. 
Euthym,) undszwar, gramtnat. genommen, mit Recht (vgl. iJoh, 
5, 11. : avtfi Tj fiagjvglay <hi xtX,, darin besteht das Zeugniss, 
dass etc. 4, 9.: iv tovifo iqiavfQci&tj rj aydntj, otixtX.); der 
Sache nach aber wird mit oti to q)(ag x%X^ doch der Grund der 
xgloig angegeben; Sinn: so aber kam das Gericht zu Stande, so 
wurde es herbeigeführt: (das Gericht Nr. 2. resultirte aus dem Ge- 
richte Nr. 1. b., denn dieses, die Entscheidung der Menschen för 
das Gute, liegt offenbar in dem ^ydn'^aav-ji qiwg). Der Satz: 
to cpüig — xüOfiovy ist ein Umstandssatz und sollte durch oxe be- 
stimmt seyn; deraikdere hingg. : i^ydnrjaav xtX. ist eig. und direct 
mit oTi zu verbinden. Vgl. Matth. 23, 34. Rom. 6, 17. Win. 
§. 64. HI. 2. Anm. to g)d)g] ist nicht in verschiedenem Sinne ge- 
braucht, so dass es das erste Mal Christum als den Urheber der 
wahren Religion, das zweite Mai dessen Lehre bezeichnete {Kmn.)i 
es ist immer das Urlicht der Wahrheit (1 , 4 f.) , nur kann man 
bei iXijXvd-ev itg rov xoofiov hinzudenken : iv Xqiot^» — ««rj 
nicht : urtd doch (Mey.) , sondern nebenordnend, fjydnrjaav jUaX- 
Xov] bezeichnet den Vorzug , den die Menschen der Finsterniss 
gaben , oder ihre Entscheidung für die Sache der Finsterniss ihrem 
innern Beweggrunde nach, von welchem das Folg. wieder den Grund 
angibt, ^v — ja egya] Lachm. nach ABGL 1. Vulg. etc. ar- 
Twv novfjQd: denn ihre Werke (Handlungs- Denkweise) waren 
böse, igya das ganze praktische Leben, wie Eph. 5> !!• Rom. 
13, 12., und wie '^f'in. Im Gegensatze: notetv rrjv aXi^d-nav 
(V. 21. 1 Joh. 1, 6«), die Wahrheit misubeny wird mehr. auf das 



Digitized by 



Google 



Cap. in, 20.21. 53 

innere Prineip hingedeutet. Joh. will nicht alle Sünder bezeich« 
nen, sondern nur solche", weiche lief in Sünden versunken waren. 
Der Salz, dass sie für das Böse lebten, schliesst schon den gan- 
zen Grund ein, warum sie das Licht nicht Hehlen; denn sie hatten 
sich in ihrer Denkweise schon für die Finsterniss entschieden. In- 
dess hängt damit ein anderer Grund : der der Scheu vor dem kla- 
ren ,' beschlünenden ßewusstseyn der genommenen bösen Richtung, 
zusammen, der nunmehr entwickelt wird. — V. 20f. nag — npaG" 
acw] Der Satz gilt von Jedem , der Obelthut , so lange das Böse 
über ihn Macht hat; jedoch soll die Möglichkeit der Sinnesänderung 
und der £mpfiinglichkeil für das Licht nicht geleugnet werden, ovx 
— q)wg} kommt flicht zum Lichte (im Sinne von V. 19.), geht 
ihm nicht mit Empfänglichkeit entgegen. Nach Mey. ist q)ü)g h. 
u. y. 21. vom Tageslichte zu verstehen, nach ThoL bezeichnet 
es zugleich das physische und geistige Licht; beides falsch. cW- 
uvTov^ damit seine WerJce nicht gerüget werden. 7va drückt 
nui* die Absicht, nicht auch die Folge (Lck.) aus. iXlyyHv^ rügen, 
tadeln (Luk. 3, 19.), überföhren (Joh. 8, 9. 46.;, h. die erste, 
aber in die zweite = (pavtpovv überschwebende Bedeutung (vgl. 
£ph. 5, 4 — 13.). Es ist zunächst die ölTentiicbe Rüge gemeint, 
zugleich aber auch die Weckung des innern Bewusstseyns der Sonde : 
so dass die Scheu vor dem Lichte zugleich in der Scheu vor der 
inneru und äussern Beschämung besteht, sowie auch q)avigovad^at 
zunächst das äussei*e Oifenbarwerden , dann aber auch die freudige 
Erhöhung des innern Bewusstseyns bedeutet. Der Gute sucht das 
Licht und das ins Licht stellen seiner Handlungen nicht aus eitler 
Rubmiiebe, sondern aus dem Triebe nach Gemeinschaft, worin er 
Bestärkung und Sicherheit findet. oxi\ weil 9 Grund, warum sie 
zum Lichte kommen, iv d-tco iouv it^yaofiiva] in Gott, in der 
Gcmeinschad mit ihm, gethan sind y umfassender, als xaxa d'iov 
Rom. 8, 27. 2 Cor. 7, 10., xät« to ^iX^fna rov ^eov 1 Joh. 6, 14., 
und der gedachten Richtung nach verschieden von ix tov d-eoij 
tlvai 1 Joh. 3, 10. Eine tiefe, ins Innere des Menschen leuch- 
tende Wahrheil. 

Die in V. 4. 9., V. 14. 15. liegenden Anstösse, das offenbar 
johaou. Gepräge des Ganzen und die Schwierigkeit, wie der Evang. 
das nächtliche, mithin geheime und wabrsch. zeugenlose Gespräch 
habe erfahren können, nötbigen zu dem Zugeständnisse, dass die 
Form und Darstellung nicht treu geschichtlich sei. Allein die Tiefe 
und GeistesfQlle der h. berichteten Reden können wir dem Wesen 
nach nur aus der ersten Quelle ableiten ; und wenn die Anfuhrungen 
von V. 3. b. Just. Apol. 11.94. Clem. Rom. Recognitt. VI, 9. 
HoDiil. XI, 9., von V. 8. b. Ignat. ad Philadelph. c. 7. unab- 
hängig von Joh. sind, so haben wir für ihre Ursprönglichkeil auch 
äussere Zeugnisse {JVsse.), Was aber die Darstellung belrifft, so 
können wir sie nicht als das Werk bewussler Dichtung, sondern 
einer geisleslruukeucn , dichterisch freien Reproduction ansehen. 
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Cap. ra, 22—36. 

Ein durch Jesu Taufen Teranlasstes Zeugnis! 
Johannes des Täufers. 

V. 22. elg — yv^l indiejüd. Landschafty zum Unterschiede 
der Hauptstadt, :=f}*Iovdala X^Qa Mark. 1, 6., vgl. Luk. 5, 17. 
69 17. lßan%il^iv\ das Impf, von der fortgehenden Handlung ( Win* 
§. 41. 3.) — taufte 9 näml. durch seine Jünger (4, 2.), wovon 
die Synoptt. nichts erzählen. — V. 23. Alvwv] =ij'*y., starke, 
wasserreiche Quelle, Intensivform von 11:^ (Rosenm, Alterth.-K. 
II, 2. 133.), ein Brunnenort, dessen Lage nach dem hekanntern 
Salem bestimmt wird. Beide mussten nach V. 26. vgl. 1 , 28. 
diesseit des Jordans liegen. (Weil nun bald der Täufer gefangen 
gesetzt worden seyn muss, so suchen Lmp. Kum. diese Orte fälsch- 
lich in Peräa, der Herrschaft des Herodes.) Nach Hieron. ono- 
mast. lag Salim, damals Salumias genannt, 8 rOm. Meilen südlich 
von Scythopolis (Betbschean), mitbin in der Landschaft Samarien, 
wie denn auch wirklich in der samarit. Chronik des Abul-Pbatach 
Salim und Phinum (viell. Ainun) unter den in der Gegend des Bergs 
Garizim gelegenen Orten genannt werden. Da es nicht wabrsch. 
ist , dass Job. d. T. in Samarien taufte , so muss man Ainon in 
Judäa , an die Grenze von S. setzen, xal nagfylvovto xtA..] und 
man kam hin etc. — V. 24. Diese Berichtigung der synopt. 
Ueberliefemng (Matth. 4,12.) hält Wassenhergh (de glossis N.T., 
wogg. Bornem, Schol. in Luc. p.XLIIIsq.) für ein Glossem. In 
welchen Zeitpunkt der Evang. die Gefangennehmung des Täufers 
setze , erhellet nicht : er lässt ihn nun aus der Gescbichte verschwin- 
den , nachdem er ihn V. 30. selbst hat erklären lassen , dass es 
sein Loos sei von J. verdunkelt zu werden, und spricht 5, 35. 
von seiner Erscheinung als einer vergangenen. Olah. nimmt an 
und Lck, Mey. ThoL billigen es, dass diese Gefangennebmung 
zwischen Job. 4, 2. u. 3. falle, und die da erzählte Rückkehr J. 
nach Galiläa der b. Matth« 4, 12. entspi^cbe. Allein offenbar be- 
ginnt J. nach Job. schon mit Cap. 2. seine Wirksamkeit, wie er 
sie b. Matth. 4, 12. beginnt: es bleibt also sicher, dass Matth. 
4, 12. mit Job. 1, 44. parallel ist, und die Vereinbarung ist will- * 
kürlich. — V. 25. ovv] demzufolge: oft bezeichnet es bei Job« 
den Fortschritt der Erzählung, 4, 1. 9.28. etc. ix rdjv (nad-. 
*I(odwov^ von den Jüngern des Joh* her 9 oder von ihrer Seite 
(Kypk. vgl. Dionys, Halic. L. VIII. p. 556.). ^lovSalmi] I. mit 
Grieab, Scho. nach ABEK^^LS etc. ^lovdalov. Dieser Jude scheint 
den xad-aQio^og, die Taufe, J. für besser gehalten zu haben als 
die Job. des T. , die er wabrsch. nur als vorbereitend ansah. Die 
Jünger des Letztern sind nun darüber eifersüchtig, und klagen die 
Sache ihrem Meister. — V. 26. n^Qav tov 7opJ.] vgl. 1 , 28. 
^] zu dessen Gunsten* navug tQ^oviai nqog av%6y'\ leidenschaft- 
lich übertreibend. 
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V. 27. Ein allgemeiner Satz, der entweder auf J. (Ckrys. 
Euthynu Paul. Olsh.) oder auf Joh. zu beziehen ist (CyrilL Weist, 
Beng. Lck.); And. beziehen ihn auf Beide (Ä^tiiii. ThoL). Aber 
Joh. d. T. hat nach dem Vorhergeh. unstreitig den Zulauf, den J. 
hatte, im Sinne. Der S^z ist ganz allgemein wahr: jeder Erfolg, 
jedes Gelingen, die Sache sei gut oder schlecht, ist von Gott ge- 
geben, obscbon nicht damit gesagt ist, dass jedes Werk durch 
seinen Erfolg auch das Gepräge des Goltwohlgefölligen erhielte (vgl. 
AG. 6, 38., welcher Satz auch nicht ohne Ausnahme ist). So all- 
gemein will indess der Evang. den Satz nicht verstanden, sondern 
Ihn <wie die allgemeinen Sätze V. 29. 31. 34.) unmittelbar auf J. 
beschränkt wissen; Sinn: diese Wirksamkeit und dieser Erfolg sind 
ihm von Gott gegeben, ov dvvaxai] bezeichnet die Abhängigkeit 
yoD Gott, dem Vermögen, nicht dem Rechte (Paul.) nach. Xau- 
ßdviiv^ 8%bi sumere^ sich herausnehmen ^ vgl. Hebr. 5,4.: ov)^ 
iavTw TIC XafxßdvH Ttiv ri^i^v, dXXu xaXov^fvog vno jov ^lov. — 
ix rov oifQavov] vom Himmel 9 der höhern Macht = Gott. — 
V. 28. Nun erst kommt der Täufer auf sich zu reden in Beziehung 
auf die stillschweijg;ende Zumutbung seiner Jünger seine Autorität 
gegen jenen Anmassling geltend zu machen , indem er an die Zeug- 
nisse 1, 20. 26.L 30. erinnert, die er in eins zusammenzieht. uX)! 
OTi] Uebergang in eine andere Constr. ixehov] beziehe ich mit 
Beng. nicht auf 6 Xgiatogf in welchem Falle dafür avrov stehen 
würde (vgl. jedoch 7, 45. AG. 3, 13. fFin. §. 23. 1.), sondern 
auf J. (V. 30.), den der Täufer 1, 26. 30. deutlich bezeichnet 
hatte: nur so .ist die Erkl. dem Zusammenhange angemessen. — 
V. 29. Offenbar ist der Bräutigam J. , und der Freund desselben 
Joh. d. T. : jener ist Bräutigam, weil er die Braut hat, d. h. er 
ist der Messias, weil ihm der Erfolg, die Wirksamkeit, der gött- 
liche Beruf verliehen ist (vgl. das Sprichwort: Wer das Glück 
hat, führt die Braut heim). Ob an die Allegorie der Ehe Jehova^s 
(des Messias nach dem Targum des Hohenliedes) mit der Theo- 
kratie angespielt werde, ist mir zweifelhaft, obschon 2 Cor. 11,2. 
Eph. 5, 32. Apok. 21, 2.9. dafür spricht. Die Parallele zwischen 
J. und dem T., dem Bräutigam und dem Freunde desselben = '^^iqiizS 
(ausgeführt von Schöttg. bor. hebr. et talm. ad h. 1.) ist h. darauf 
beschränkt, dass Letzterer, an der Seite des Erstem stehend und 
seines Winkes gewärtig (0 loiijxcoc, wozu nicht ^711 rg ^vqo. hin- 
zuzudenken), sich neidlos freut über die Freudenslimme desselben: 
T^y qxavtjv Tov yvfiqjtov ist nicht vom Rufe des Bräutigams aus 
der Brautkammer nach vollendetem Beischlafe, dass man die Zei- 
chen der Jungfrauschaft holen solle (Mich. Paul. 9 welche Sitte in 
-Galiläa nicht üblich), auch nicht vom Kosen desselben mit der 
Braut in der Kammer (Olsh. ThoL), auch nicht von den Befehlen 
(Bckerm.), noch vom Gespräche (Kuin.)^ sondern vom Jubel des- 
selben während der Hochzeitfeier (nV^ Vnpn inn bhp Jer. 7, 34. 
16, 9. 26, 10.) zu verstehen (Mey.). Man ^fann die Parallele 
darauf ausdehnen, dass der '^ auch wohl mit der Brautwerbung 
beauftragt wurde, so dass hiernach der Täufer durcb sein vor- 
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bereitendes Wirken dasselbe gethan hätte, was Paulns 2 Cor. 11,2. 
von sich sagt. X^QV" ^^''V"! ^S^' ^^^' 22, 16. Die Verbindung 
mit did ist ungew. (nur noch 1 Thess. 3,9.), vgl. 7, 21. aSriy 
- - nenXi^QWTai] diese meine Freude (die ich gehofft hatte) igt 
mir nun m vollem Masse zu Theil geworden, vgl. 16, 24. •*- 
y . 30. Jener musa wachsen , ich aber abnehmen : iXartoijü&at, 
verringert werden , Joseph. Antt. VII, l. 5. (nicht 1.^ wie b. 
JiCrbs. Bretsehn.). 

V. 31. Mit diesem V. oder doch mit den WW. 6 & %(fi oih 
Qavov Igyofxtvog lassen Weist. Beng. Kuin. Schtt. PauL Olsh. 
ThoL die Rede des Evang. eintreten, aus dem Grunde, weil. sich 
für diesen die Gedanken und WW. eher als für den Täufer schicken, 
vgl. V. 32. mit V. 11. u. V. 26. (dem er widerspricht); V. 35. 
mit 5, 20. 10, 17. 13, 3., V. 36. mit 5, 24.; weil sich ausser 
V. 31. und dunkel V. 34. nichts mehr auf das Verhältniss des Täu- 
fers m J. bezieht, und der Segen des Glaubens an diesen bezeugt 
wird, dessen jener sich nicht theilhaftig machte. Da sich jedoch 
keine Fuge zeigt, und das Praes. V. 31 f. in die Zeit des Täufers 
weist: so betritt man schicklich auch h. wie V. 16. mit Lck. einea 
Mittelweg, so dass man bloss zugesteht, die subject. Darstellung 
des Evang. gehe h. fast sanz in seine eigene Betrachtung über. — 
V. 31 f. ävco&ev igxofiivog] = o €X r. ovgavov iQX*9 Präd. 
Christi im Sinne von 1, 14. 3,13. indvca ndvjwv iaiiv] ist über 
Alle und so auch über Job. d. T. 6 c3v ix r^g yijg] Präd. aller 
Erdensöhne, auch des Job., ihrem Ursjkrunge nach, so dass des-^ 
sen göttliche Sendung (l, 6.) nicht geleugnet werden soll, ix tijs 
yijg iati\ bezeichnet die durch den Ursprung bedingte Art des 
Seyns (vgl. V. 6.), ix rijg yijg XuXh] die dadurch bedingte Art 
der Lehre, aber so dass ix nicht, gegen Luk. 3, 2. und die gött- 
liche Sendung des Täufei's, den Ursprung oder die Anregung, son- 
dern die Zugehörigkeit (ja ix itjg yrjg = jä iTilyaia, Dinge die 
sich auf das menschliche Thun, die ^arccvoia, beziehen; so Euthym. 
Mey.), oder besser das der Fassungskraft Angemessene (Göttliches, 
soweit es gewöhnliche Menschen fassen und wiedergeben können) 
bezeichnet. Der auffallende, scheinbar zuviel sagende Ausdruck 
ist thcils dem Parallelismus, theils dem Gegensatze zu Liebe ge-^ 
wählt. AehnU ist 10,8. xal o iwQaxe x. ijxovut] bezeichnet, im 
Gegensatz mit ix t^g yijg XaXet, die unmittelbare göttliche Erkennt- 
niss J. , vgl. V. 11. Die Wiederholung o ix jov ovg. — iau-^ 
etwas auffallend, daher dieWW. indvia navrwv iaiiv in einigen, 
besonders abendl. Z. fehlen — dient dazu diesen Gegensatz , der 
schon V. 31. zu indvio ndvjiov iarlv gehört hätte, nachzubringen 
(Lck.). xal ~ Xafjßdvti] ist durch Erinnerung an V. 11. herbei»^ 
geführt; auch entspricht im Gedankengange 1, 11. — V. 33« 
iaq>Qdyiaiv] hat besiegelt, eben dadurch dass er das Zeugniss an* 
genommen hat (der Aor. bezeichnet das histor. Factum), d. h. be-* 
stätigt, anerkannt, vgl« aq)Qayi^io&ai Med. b. Aristid. Piatonic. I. 
p. 18. 23. {Wetst) und b, Phih (Tjoesn.) ; ähnl, 6, 27. 2 Cor, 
1^22. Epb. 1, 13.; die Bestätigung der Wahrheit Gottes geschieht 
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aber dadurch, dass die göttliche Wahrheit in Christo, dfssen Lehre 
als Wort^ Gottes (V. 34.K anerkannt wird, vgl. iJoh, 5, 10. — 
V. 34. ov anioT* 6 ^tog] ungenauere , auf jeden Propheten pau- 
sende Bezeichnung des höhern Ursprungs Christi, s. v. a. das be^ 
stimmtere o ix %ov ovqavov IgxofAtvog V. 31. — %a ^/u. t. *. 
XaXii] t= icagaxB - fiaQTVQH V. 32. — ov yäg ix fiijgov d/da>- 
aiv d-ibg to 7ivivfia\ Dieser Satz ist, aligemein genommen, sinn- 
los, da offenbar die Einzigkeit der Begeisterung J. ausgesagt wird; 
(willkürlich ist der von Mey. zu Hülfe genommene Gegensatz der 
vollkommenen Empfsinglichkeit J. und der unvollkommenen der Pro- 
pheten :) man muss also av%(a hinzudenken: ihm, dem Sohne Got- 
tes , gibt Gott den Geist ohne Mass, den Propheten aber und auch 
Job. dem T. ix fuhgov, bptt5»:a (Vajikra rabba Sect. 16. f. 158. 
2. b. Schöttg. fVetst.), in endlichem Masse. ix'\ wie 1 Cor. 
7, 5. ix ovfxtpdvov, 12, 27. ix (liQovg, — d/dci»aiv] Das Praes. 
bezeichnet nach Olsh. die fortdauernde Mittheilung des Geistes; 
viell. aber dient es nur der Allgemeinheit, in welcher der Satz aus- 
gesprochen ist. 6 ^iog fehlt in BCL, und könnte der Deutlich-' 
keit wegen später eingeschoben seyn. — ¥.35. Zur masslesen 
Geistes -Mittheilung kommt hinzu als ferneres Prärogativ : messian. 
Gewaltfillle : navxa didmxtv iv ti} )^hqI aixov] vgl. Matth. 11, 21. 
28, 18. Joh. 13, 3. Und davon ist der Grund die Liebe des Va- 
ters zum Sohne, Beider innigste Gemeinschaft. — V. 36« Vgl. 
1, 13. 3, 15 f. 18. di antid^wv^ wer nicht gehorchf, eine an- 
dere Wendung des Begriffs; doch heisst das W. auch geradezu 
ungläubig seyn AG. 14, 2. 19, 9. oy/erai] vgl. iStiv V. 3. ^ 

opy^ /LiivH xxX.] der Zorn 9 die Strafe (vgl. Matth. 3, 7. 

Rom. I, 18.) Cro^^es (die Folge jener xglotg Y. 18.) bleibet auf 
ihm: es ist nicht eine zukünftige, sondern schon unmittelbar mit 
dem Unglauben beginnende Strafe (V. 18.), und zwar ohne Zwei- 
fel eine innere, der Zwiespalt des Gemflths, der Unfriede mit Gott. 

Wenn die Form der Rede des Täufei's, besonders von V.31. 
an, noch weniger als die der vorhergeh. Reden J. ein treu ge- 
schichtliches, sondern das eigenthümlich -Johann. Gepräge trägt: 
so muss h. wie 1, 29. die Kritik selbst den Gehalt, die Gedanken« 
in Ansprach nehmen. Die entschiedene Anerkennung , mit welcher 
der Täufer J. fUr den erklärt, den er verkündigt habe, und die 
V. 30. ausgesprochene Yerzichtleistung lässt erwarten , dass er sich 
samt seinen Jüngern an ihn werde angeschlossen haben. Dagg. 
föhrt er zu taufen fort, und zwar nicht, um bloss mitzuwirken, in 
der Entfernung von J. (Lck.), sondern ganz in dessen Nähe und 
mit ihm collidirend (V.23.); und nicht etwa bis dabin, wo J. sich 
für den Messias erklärt haben würde, seine vorbereitende Wirk- 
samkeit noch für nöthig haltend und beständig auf ihn hinweisend 
(vgl. K^ern Hauptthatsachenetc. 1.54.), sondern als dessen wenig- 
stens scheinbarer Nebenbuhler, der nur früher einmal für ihn ge- 
zeugt hatte (V. 26.). Ja, späterhin Matth. 11. zweifelt er an J. 
messian, Sendung, (was sich nur bei Vubeständigkeit des Charakters 
mit jener Anerkennung vereinbaren lässt,) und weist seine Jünger 
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so wenig auf J. hin 5 dass sie noch später eine Seele bilclen (wo- 
von nian doch die Schuld nicht bloss auf dieJüqgcr wälzen kann). 
Allerdings wäre es unnatürlich gewesen , wenn der Täufer seine An* 
-sieht und Wirksamkeit aufgegeben und sich als Jünger an J. an- 
geschlossen hätte (Neand. L. J. S. 74f.); aber eben so unnatür- 
lich ist es, dass er seinen Gesichtskreis überschritten uhd J. so 
ganz und entschieden anerkannt haben soll , wie denn auch J. iha 
für ausser dem Reiche Gottes stehend erklärt Matth. 11, 11. Str^ 
i. 408 ff. 3. A. 

Cap. IV, 1—42. 

Jesus bei den Samaritern. 

V. 1 — 6. J. verlässt Judäa und kommt auf dem Wege 
nach Galiläa durch Samarien nach Sichern» — V. 1 — 3. Der 
Beweggrund, warum er Judäa verlässt, scheint darin zu liegen^ 
dass er der Verfolgung, zu welcher sich die Pharisäer durch sei- - 
neu wachsenden Anhang veranlasst fanden , aus dem Wege gehen 
wollte. Er erscheint übervorsichtig , indem er auf die blosse Nach- 
richt, dass die Pharisäer von seiner sich mehrenden Wirksamkeit 
'Kunde erhalten haben, sogleich den Ort verändert. Aber der Evang. 
wotite zugleich andeuten , dass die Ph. sich eifersüchtig und arg- 
wöhnisch gezeigt hätten , und J. hielt sich verpflichtet vor Vollen- 
dung seiner Laufbahn jeder Verfolgung aus dem Wege zu gehen« 
Dass gerade der Umstand, daßs J. mehr Anhang als Job. d. T. 
fhnd, den Pharisäern bedenklich war, ist so zu verstehen j dass 
Letzterer ihnen nicht geföhrlich erschienen war, J. aber (wegen 
seiner reformatorischen Absichten) ihnen so erschien. Hier scheint 
zwar, wenn man die Gefangennehmung des Täufers einschaltet, 
Matth. 4, 12. parallel zu seyn ; allein es ist früher, vgl. z. 3, 24. 
h üVQiog] im histor. Style häufig b. Luk. ; b. Joh. noch 6, 23. 
11, 2. 20, la. 21, 12. Hier haben hauptsächlich abendl, Z. 'Itjaovg 
dafür. 'Jrjaovg] nicht aitog^ weil die Kunde, die den Pharisäern 
zu Obren gekommen, wörtlich angeführt wird. Win. §.22.2. 
noiei X. ftaml^ei] Das Praes. wie 1, 40. — Warum J. nicht sel- 
ber taufte ? Wohl aus dem Grunde , aus welchem auch der Ap. 
Paulus nicht Viele taufte (1 Cor. 1, 14'~16.), weil diess ein Ge- 
schäft war, das auch ein Anderer, dem nicht das wichtigere Lehr- 
geschäft (1 Cor. 1, 17.) oblag, verrichten konnte. Etwas anders 
Jjck. u. Beng. — V. 4. Wenn Ainon an der Grenze von Sama- 
rien lag (s. z. 3, 23.), und J. sich in der Nachbarscbaft befand, 
so führte ihn der Weg nach Galiläa ganz natürlich durch Sam., 
welches ohnehin der gew. für die Galiläer war (Luk. 9, 52.). — 
V. 6. «?c] nach, in die Nähe. ^i/«()] besser bez. LA. 2v/aQy 
St. SvyJ^ (LXX, AG. 7, 16 ), Sixtfua (LXX, Joseph,), ungew. 
Name der bekannten Stadt zwischen den Bergen Garizim und Ebal, 
naeh Reland (diss. misc. III. de monte Gariz.) Spottname in An- 
spielung an ^"pj^^ , Lüge, Abgötterei, nach Lightf. (chorogr. Joann. 
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praeiD.) in Ansplelang an *i^ Jes. 28, 1., viel!, eine blosse Cor- 
roptioD (Lck.). öv tduntiv xrk,] 1. ov (durch Attraction) st. i 
mit Lachm. Griesb. Scko, Dieses angeblielie Factam beruht auf 
der falschen üebersetzung der LXX von iMos. 48, 22&.: lyä di 
SiStof^l aot 2lxifxa l^ai^nov (nnN 0?ti , einen Antheil) Inig to^c 
udt},q,ov^ aov; vg;l. 33> 19., wo Jakob' ein Stflck Land bei Sichern 
kauft; Jos. 24, 32., wo die Gebeine Josephs zu Sichern auf dem 
Felde, welches Jakob gekauft, begraben werden, und die Söhne 
Josephs es zur Besitzung erhalten. — V. 6. nijyij rot; *Iax(vß] 
Jakobs Brunnen genannt, weil er ihn sollte gegraben haben (V. 12.)* 
Neuere Nachrichten Dber denselben s. b. Rosenm. Alterth.-R. 11, 
2. 126. ovrctfc] Chrys. Theoph. Euthym.: anX&g wg hvx^y wie 
sich^s traf, anf den Boden; Erasm. Lck, Mey.: so 9 nftml. er« 
fflüdet wie er war, wie es oft nach Particc. , auf dieselben za- 
rQckweisend, steht, z. B. AG. 20, 11. u. daz. Bornem. in RoBenm* 
Rep. IL 246 ff. Joseph, B. J. II, 8. 6. : l,waa(zivol te axfnäofiaat 
XtvoTg, ovxwg dnoXovovtat xö atafia. • — wga-extfj] es war Mittags- 
zeit. Gegen Rettig^s u. Townson^a andere Rechnung s. Lck. 

V. 7 — 27. Gespräch J. mit einer Samariterin, — V. 7. 
ix r^g Safnagefag] sc. ovaa =ä 2af.iaQtTrtg : am natOrlichsten zöge 
man es mit Bretschn. probab. "p. 97. zu f^yttai; da 2afi. aber 
nicht die Stadt Samarien , welche 2 Stunden entfernt lag und da- 
mals Sebaste hiess, sondern nur die Provinz bezeichnen kann: so 
wäre es sehr tiberflüssig. — V. 8. Diese Bemerkung soll wohl 
erklären, warum J. sich an das Weib wandte eines Trunks wegen. 
Bei dem sonst verbotenen Verkehre mit Samarttanem (V. 9., wor* 
fiber indess die Rabbinen wohl das Uebertriebenste aussagen) war 
es mit gewisser Einschränkung erlaubt ihre Speisen zu geniessen 
(Light/, Schöttg.); J. mochte sich aber ganz über dieses Vor- 
urtheil hinwegsetzen (Luk. 9, 52.). — V. 9. Das Weib erkannte 
J. als Juden, schon weil er fremd war, besonders aber am Dia- 
lekte. 0^ yag — Safiagtltaig'] ist Bemerkung des Evang. zur ErkL 
der Rede der Frau, welche die Sache aus Uehelwollen oder aus 
Neckerei übertrieb; denn Wasser durften die Juden sicher von den 
Samaritern annehmen. — V. 10. J. das Bedürfniss des Trinkens 
vergessend (V. 32.) knüpft nun ein erweckendes Gespräch an. t^v 
dwQtav T. &€0v] die von Gott geschenkte Gelegenheit mit J. zu 
sprechen, av av^trjaag'] eig. du hättest ihn gebeten , vgl. Matth; 
24,43. vdcüQ Iwv] Aopi^elsinni^: frisches Quellwasser , 0"«)n 0173, 
und Leben -gebendes H' asser (V. 14.), d. i. das Wort Gottes 
(5, 24.), nach Olsh. das Element seines Lebens selbst; aber J. 
sagt nicht: „ich bin das lebendige Wasser«*, wie er 6, 35. sagt: 
„ich bin das Brod des Lebens.** — V. llf. xvQii] Anrede der 
Höflichkeit oder Achtung, vgl. 12, 21. Die Antwort ist übrigens 
dem Typus von 2, 20. 3, 4. angemessen, ovtb - xa[\ entsprechen 
sich, vgl. Win, §. 59. S. 461. (iilt,(t)v\ vorzüglicher,, vgl. 8, 63. 
%ov najQog ijfKov] Joseph. Antt. XI, 8. 6. {Sa^agiiTat) — Ix 
twv *Iwa'^nov YiviaXoyovvtig avxovg ixyovtov *Eq>Qat^ov x. Ufa- 
vaaoöv. — d-Q^fifiata] Heerden, Joseph. Antt. VII, 7. 3 — 
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y. 13 (. Griesl. Seho. LatAin. nach ABa)HKLSy etc. ChrgM. 
Cyr. ^Ifjaovg ohne Art. diyjfjaii ndliv-ov (iii ii'il/^afj ^ig jov 
ai(tivd\ Gegensatz einer augenblicklichen Erquickung und Befrie- 
digung und einer ewigen = Z^^ aidvadg; denn das irdische Leben 
besteht in einem Wechsel von Anregungen , das ewige hingegen im 
bleibender Geniige. (Jes. Sir. 24, 28 f. von der Weisheit umge- 
kehrt: ,,Wer mich isset5 hungert immer, und wer mich trinket» 
dürstet immer" — worin Ulknann theol. St. u. Kr. 1828. IV. 793, 
wohl zu viel findet : es ist damit die Wiss - und Heilsbegierde ge- 
zeichnet) wie sie auch ein Christ haben kann und soll.) ftvfi" 
o^ai-^'-nr^fTi vda%ag\ Idee der geistigen Selbstständigkeit, welche 
nicht immer bloss empf«lngt, sondern das Heil in sich selbst hat, 
vgl. 7, 38. akXofAivov] Heßych.. ad geovrog rj ßXv^orsog^ Ba- 
Uentta, ilg t^af^v aicoyiov] im ewige Leben hinein (6, 27.). — 
y. 15. ähnl. wie y. llf. 

y* 16. J« lässt den Faden des Gesprächs fallen und knüpft 
einen andern an. Da er, unstreitig auf übernatürliche Weise> 
wusste, dass das Weib keinen rechtmässigen Mann hatte, und die- 
ses Wissen schon h. vorausgesetzt werden muss: so fUUt aqf, dass 
er sich des Ausdrucks bedient tov aydga aov. Sodann fragt sich» 
in welcher Absicht er das Weib anfifordert ihren Mann zu rufen ? 
?v icht , um wirklich im Beiseyn desselben das Gespräch fortzusetzen 
(Lck.^ ; denn er kannte ja und erräth nicht erst im Laufe des Ge-* 
sprächs ihr uneheliches Verhältniss, musste also vorauswissen, dass 
sie seiner Aufforderung nicht Folge leisten würde; — auch nichts 
um ihr Gewissen zu erregen ( ThoL) > welche Absicht wenigstens 
nicht erreicht worden zu seyn scheint , und auf welche kein stra- 
fendes Wort hindeutet. Die Folge , dass das Weib J. hdheresl 
Wissen anerkennt (y. 19.), muss auch als die Absicht der Auf- 
forderung angesehen werden, vgl. 1, 49. (Mey, Str.); aber bei 
dieser Annahme entgehen wir so wenig als bei einer andern der 
Schwierigkeit, dass J. nicht ernstlich gesprochen haben kann. 
EtUbym. : nQoanowiSfÄevog oti xQ^ xax^vov xoivmv^aui tuvtj] zov 
dwQQV. — iX&i lvd^adi\ komme (mit ihm) hieher. — y / 17 f. 
9caXwg] gut 9 richtige nicbt halb ironisch (Lck.). nivxe-iaxfgj 
verstehen Euthym. und fast alle Ausll, von rechtmässigen Män- 
nern (?). Dieses Wissen J. von äusseren Erlebnissen ist ein an- 
deres als das 2, 25. bemerkte, und lässt sich schwerer mit dessen 
menschlichem Bewussteeyn vereinigen, ygl. Str. I. 578 If. 3. A. 
Dass er sich auf natürliche Weise vom Lebenswandel der Frau 
unterrichtet habe (PauL) , ist eine ganz unangemessene Annahme. 
TOVTO aXij^ig ti'Q,] Diesa hast du ah wahr gesagt, tovvo ist 
Obj. und dXf]&. Präd. mn. §. 17. 9. 

V. 19 f. Das Weib erkennt J. wegen seines hdhern Wissens 
(nicht wegen seines Sittenrichtens, PauL) für einen Propheten', 
(dieser Begriff von einem Propheten, als einem, der das yerbor- 
gene wisse, kommt schon 1 Sam. 9. vor,) und legt ihm nun (iu- 
direct) eine national -reügiüse Streitfrage vor. Auf der einen Seite 
.ist dieses unwahi'sck. wegen der Unempfönglichkeit des Weibes fUr 
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religiöse Anregnng und wegen ihrer Unsittlickkeit, anf der andern 
Seite aber wahrseh., weil sie mit gew. Weiberlist einer nnaoge<« 
nehmen Erörterung entgehen will, ol naxigig fifz&v] nicht Abra- 
ham a. Jakob (Euthym, Kuin, n. A.) , sondern die alten Sama- 
ritaner , welche den Tempel anf Garizira erbant hatten zur Zeit de» 
Nehemia (vgl. Arch. §. 5l. Sieffert de tempore schismatis eccle- 
siastici ludaeos inter et Samaritanos oborti. Regiom. 1828.). h 
%ov%(a Tüf OQti] 1. mii Lachm, Griesh, Scho, h T(p oqh tovto)— - 
anf Cvarizim, der vor Augen lag. Man muss hinzudenken: untfwir 
thun es demzufolge noch immer. Der Tempel anf Garizim war von 
Job. Hyrkan zerstört worden, die Samaritaner fuhren aber wahrsch«^ 
fort daselbst anzubeten (wie aus Joseph, Antt. XVIII, 4. 1. ge-^ 
schlössen werden kann). Es war nun Streit zwischen den Sama- 
ritanem und Juden über die Rechtmässigkeit ihrer beiderseitigen 
Tempel , und Erstere beriefen sich ausser 1 Mos. 12 , 6. 7. 3^, 
18 — 20. vorzüglich anf 5 Mos. 27, 4. u. die LA. ihres Textes 
Garizim st. Ebal. dit ngoaxvvtTv} 1. mit Lackm, u. Griesb* 
nQoax. Sil. — V. 21. J. beantwortet die Streitfrage so , dass er 
sie erstms^ auf einen hohem Standpunkt tretend , aufbebt, yvvat, 
nloTtvaov ^oi\ BCL Orig. n. s. w. y. nlaitvi (xoi (Lachm.) oder 
niarevi fioif yvvai — Bekräftigung einer neuen Wahrheit , welche 
unglaublich scheinen musste, da sie aus der Tiefe der Lehre vom 
Reiche Gottes geschifft war. J. verkfindigt den Untergang alles 
Tempeldienstes, nicht die Zerstörung desselben durch die Römer 
(Buthytn,)^ nicht dessen willkürliche gewaltsame Abschaffung , son- 
dern dessen in der Zeit geschehende (iQ/ttai ä^tt) Auflösung durch 
die Anbetung im Geist und in der Wahrheit. nQoaKvvrjOite] Diese 
Anrede deutet die Hoffnung an, dass gerade auch die Samaritaner 
sich zu dem neuen Gottesdienste wenden werden, rw nargl] Diese 
christl. Bezeichnung Gottes entspricht der christl. Idee der Gottes- 
verehrung. — Y .^2. Zweitens iüsi J. die Streitfrage selbst, in- 
dem er aus histor. Gründen den Samaritanem Unrecht gibt. 5 oifx 
ol'Saje] nicht = ov sc. &e6v {Euthym*) oder ein Wesen y das 
(Mey.) — diess %^Sibe den ganz falschen Gedanken, dass sie nicht 
die wahre Gotteserkenntniss hätten (ThoL Neand.); auch nicht 
sss xa9^ (Kuin. n. A.); sondern es bezeichnet das Obj. der 
Handlung des Anbetens: ihr betet an {und thut dabei), was ihr 
nicht wisset. J. meint nicht gerade die falsche Begründung des 
samarit. Cultus durch Textesstellen, (denn auch die Juden konnten 
keinen bestimmten göttlichen Befehl zur Erbauung des Tempels auf 
Zion anführen,) sondern nach dem Folg. die willkürliche, unge- 
schichtliehe Art^ wie der samarit. Cultus entstanden. Der Tempel 
auf Jerus. war in Folge eines geschichtl. Fortschrittes geschehen 
und an denselben knüpfte sich die ganze Entwickelung des Mosais- 
mus, nebst den Weissagungen der Propheten vom Messias, z. B. 
Jes. 2, 1 f. : von dem Allen hatten sich die zehn Stämme und die 
Samaritaner losgerissen. ^ueTg] wir Juden : J. rechnet sich zu den 
Juden, weil er unter ihnen geboren war und lebte, auch an ihrem 
Cultus Theil nahm. Er ist h. Partei, aber nach V. 21. unpar- 
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teiisch. Sri — latlv] 17 üwtfjgla das Heil durch den Messias kt 
(kommt) von den Juden^ ygl. Jes. 2, 1 f. v. ähnl. St. -^ Y. 23 f. 
tritt J. wieder auf den frühem höhern Standpunkt zarflek, und be- 
stimmt nun die künftige Gottesverehrung ihrer Beschaffenheit nach* 
xal vvv iauv] und ist sehen da^ nüml. insofern er, der Urheber^ 
erschienen war, vgl. 5, 25. ol aXr^d^ivoC] die der Idee entspro» 
chenden, 1, 9. iv nvtvfAati x. aXi;^«/y] nicht s= nv%vfxaTt}i&q k^ 
dk7j&(Zg (vgl. fFin. §. 58. 1.); iv bezeichnet das Element, in 
welchem man sich befindet, indem man anbetet (Mey,)^ und zwar 
iv nvtvfAari das Element an sich , seiner Besehaffenheit nach, (Ge- 
gensatz iv aagxi, in fleischlichem Sinne,) insofern diese neue An- 
betung mit dem auf die geistige Natur Gottes gerichteten Geiste des 
Menschen, mit geistigen Begriffen, Gefühlen u. s. w. geschieht: 
iv dXtj&ila dasselbe Element, insofern diese Anbetung ihrem Obj,^ 
Gott, der ein Geist ist (V. 24.), entspricht. Es ist damit ein^ 
örtliche Verehrung nicht schlechthin, sondern nur als ausschliess- 
lich (wie die Jaden und Samaritaner ihren Tempeldienst betrach- 
teten) , und eben so äussere Gebräuche nur, insofern man sich nicht 
darüber zu erheben weiss, aufgehoben, xal yag] denn auch; Be- 
gründung durch den Willen Gottes. toiovtovQ tovg nQoaxvvovv- 
zag] solche f die ihn anbeten, st. joiovx. ngoaxvvtjjag: vgl. fFin* 
^§. 17. a. 3. nvtvfia ^iog] Begründung durch die geistige Natur 
Gottes, welche ausschliesst: 1) sein Wohnen in Tempeln (AG* 
7, 48. 17, 25. 1 Kön. 8, 27. Jes. 66, 1 f.) :und fiberhaopt seine 
Räumlichkeit; 2) sein Bedürfniss irdischer Gaben und sein Wohl* 
gefallen an äussern Gebräuchen (Ps. 50, 9if.); dagg. liegen in ihr 
alle geistigen und sittlichen Eigenschaften, welche im niedern Grade 
auch dem Menschen eigen sind und eine Gemeinschaft zwischen ihm 
und Gott bedingen. Lck. erinnert h. an den geistigern, anthropo- 
pathische und anthropomorphiscbe Vorstellung verschmähenden Mono- 
theismus der Samaritaner (Gegen* de theol. Samar. p. 12. de Pen- 
tat. Sam. origine p. 58 sqq.). — V. 25. Ablenkende > aufschie- 
bende, psyqbologisch wahre Antwort der Samaritanerin. oUa-'tQX^ 
Tai] Die Samaritaner erwarteten auch einen Messias unter dem 
Namen iiJTOti , Äfinti , d. i. Bekehrer (Gesen. de Sam. theol. 
p. 41 sqq.).'— V726. iyw ilfii] ich bin es (Matth. 14, 27. 
269 22. 25. Joh. 6, 20. u. ö.), bei den LXX 5 Mos. 32, 39. Jes. 
43, 10. = t^^'n *f3M. Diese frühe, entschiedene Ei^lärung J. steht 
in Widerspruch mit Matth. 8, 4. und den dort angef. St. Matth. 
16, 20.; Stimmthingegen zu der Voraussetzung der Bergpredigt. — > 
y. 27. inl rovx(p] darüber , in dem 9 sur eelß. i^avftuaetv'] 
besser hez, , und grammat. richtige (3, 22.) LA. : id-avfual^ov. — • 
iura yvvaixog] mit einem Weibe j nicht: mit einem solchen Weibe^ 
Qäml. einer Samaritanerin (Erasm, Kuin>)» Belege dieses Vor- 
urtheils aus den Rabbinen b. Schöttg. Weist, rl ^tjjitg -— fitj 
avjfjg] letzteres gehört per zeugma auch zu ^uig, wozu nag* 
avTTJg gehören würde (Lck.). 

V. 28 — 42. Was auf diese Unterredung folgt. — V. 28 
— 30. Von dem Weibe aufmerksam gemacht kommen Viele aus 
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der Siadi. — V. 29. fi^u] wie MaUh. 12, 23. eine bejahende 
Antwort hervorrufend. — V. 30. ovv lassen ABEGHKLMSV 
V. Minascc. Orig. u. A. GHesb. Scho. aus ; CD haben dafa^ xal, 
weiches auch eingeschoben ist: der Evang. liebt die asyathetische 
Constr. , besonders bei AnfQhrung von Reden (2, 4. 7. o. s. w.), 
aber auch sonst, V. 7. iJQXOvzo] das Impf, wie 20, 3. als un- 
vollendete Handlung. 

y. 31 — 38. Mittlerweile unterredet sich J. mit seinen Jün^ 
gern* — V. 31. rf^ wirft Griesb. nach C*DL Vulg. Orig. etc. 
heraus, rjgmwv] baten (Matth. 15^ 23.). — V. 32. iytü — oJ- 
Aati] J. , auf die sich für ihn bei den Samar. eröffnende Wirk- 
samkeit gerichtet, vergisst die leibliche Speise, gleichsam von der 
Lust am Erfolge seines Werkes gespeist (V. 34.). ßgwoi^ eig. 
Speisung (l Cor. 8, 4), h. u. 6, 27. 65. = figwi^a. — V. 33. 
eine Rede wie V. 10» u. ähnl. — V. 34. «Va noiw] 7va nmscbreibt 
den Inf., aber mit der Zweckbedeutung: Aleine Speise besteht in 
dem Bestreben den Willen — zu thun (Lck^ fVin. % 45. S. 314). 
avtot) t6 i'gyov] sein (das von ihm gewollte, ihm dienende) Werk^ 
das Werk der Offenbarung, der Stiftung des Reiches Gottes. — * 
V. 35. ovx ^1"**^ UyiJt] Berufung auf ein Sprichwort (Matth. 
16, 2.), nicht {Mey. u. A.) auf eine damals gemachte, auf den 
damaligen Zeitpunkt sich beziehende Bemerkung, hi TitgofAtjvog 
(so der beglaubigte Text st. rijgafifjvov) iatt, xaf] noch sind vier 
Monate^ so (xai consecut.). Diese Rechnung ist, vom Standptinkte 
der Saatzeit aus genommen, ungefähr richtig, da in Palästina die 
Saatzeit vom October bis in den Februar dauert, und die Ernte 
(der Gerste) mit der Mitte Aprils anfknet (Buhle Calendar. p. 23. 
25. Archäol. §.95.97.). ^dot;, Xiyu) vpiTvxrX.] (Ganz anders ist 
es mit meiner geistigen Ernte : h. folgt auf die Saat — die durch, 
das Gespräch mit dem Weibe gegebene Anregung — unmittelbar 
die Ernte:) siehe, sag' ich euch (bekräftigend, wegen des Con^ 
trastes) u. s« w. Man muss aber nicht mit Chrys. und fast allen 
AosU. annehmen, dass J. auf die herbeieilenden Samar. hingewie- 
sen: so empirisch nahe ist die Ernte noch nicht, sie ist es nur ia 
prophetisch hoffender Anschauung; denn nach dem Folg. sind es 
ja die Jünger, welche (erst später) ernten sollen;. und ohne Zwei- 
fel bezieht sich J. auf die Bekehrung der Samar. AG. 8, 5 ff. 
&idaaod^€ t. x^Q^^ ^'^0 Attraction, fVin. §.63. XivxaC] weiss, 
rtif. 7\dri\ steht sonst bei Job. vorne (V. 51. 7, 14. u. s. w.),' 
und ADL u. a. ziehen es zu V. 36., was Schuh billigt; aber 
diese Stellung (Orig.) rechtfertigt sich durch den Gegensatz von 
tu, welches trotz einiger Gegenzeugnisse acht ist (Lck.). — - V. 36; 
xal ist unächt. o — ka^ißum] der Erntende empfängt Lohn, 
St.: den Lohn, näml. fdr die Saat (vgl. iCor. 9, 17. wo aueh 
fuod^bv i'^ca von einem bestimmten Lohne), xagnov] (reife) Frucht, 
gerettete Seelen, elg ^mjv alciviov} gleichsam in die Scheuern 
des ewigen Lebens (vgl. Matth. 3, 12. 13, 30.). Dass dieser 
scheinbar allgemeine Satz nach Johann. Art (3, 29. 31. 34.) eine 
individuelle Beziehung hat, wird durch das Folg. ganz ins Licht 

Digitized by VjOOQ IC 



6C Johannes. 

gestellt: ^va -"-d-igt^novl (es geschieht diess, näml. dass Früchte 
för das ewige Lehen gewonnen werden), damit zugleich sowohl 
der Säende (Jesus) als der Erntende (die E. , die Apostel) sich 
freuen. — V. 37. iv tomw] sc. t^ ngay^an, in diesem Falle. 
äX7]&iv6g] das wahrhafte = aXTjd^gi was ein. Codd. lesen, 
vgl. 19, 35., wo aXfjd^ivog ebenfalls nicht in seiner sonstigen Be* 
deutnng acht (l, 9.) stehen kann. Gegen den Art. zeugen GL 1. 
al. Orig. Chrys,9 und er ist unbequem , aber wahrsch. durch Gor- 
i*ection weggeschafi^. Mey. Win. §. 17. Ö. nehmen o oX. nicht 
als Präd., sondern als Beiwort: in eo inest (locum habet — ?) vox 
illa Vera. * — V. 38. ander tiXa, daeXtjXv&an sind nicht präetenta 
more Hebraeorum pro fnturis posita (Kuin.) , aber das erstere ist 
auch nicht eig. zn nehmen (so wenig als 17, 18.), weil „missia 
eorum a vocatione incipiebat^^ (Lmp, Lck. Mey, Win. §.41. 5.); 
sondern beide sind proleptisch in prophetischer Weise gebraucht, 
so. wie xixomdicaat von der nächsten Zukunft , als Vergangenheit 
gedächt, steht xomäv von Sä- und anderer Feldarbeit (2 Ttm. 
2, 6.), oft von der Arbeit am Ev. (1 Gor. 15, 10. al.). oikXoi 
x€)(07ziaxa(7i] Andere haben gearbeitet , begonnen, den Erfolg vor- 
bereitet. Dieser Plur. kann nicht auf J. nebst Joh. d. T. und 
allen frühern Propheten gehen (Olsh.) , da der Gedanke ah diese 
zn fern l^gt;^ er kann aber auch nicht als allgemeine Form durch' 
die Rücksicht auf das Sprichwort (V. 37.) , das im Sing, ausge- 
drückt ist, veranlasst seyn (ThoL Lck.), sondern die Wahl des- 
selben scheint in der Vorliebe des Evang. für allgemeine Sätze, 
welche doch auf eine bestimmte Person geh^ (3 , 27 ff.) , ihren 
Grund zu haben, ttg r. xouov ait. datX,] in ihre, von ihnen 
begonnene, Arbeit, m ihre Stelle, seid ihr eingetreten, um (was 
noch zu thun übrig war) zu ernten. In der von Thol. anerkann- 
ten, von Neand. geleugneten Beziehung auf die Bekehrung der 
Samariter durch Philippus, Petrus u. Joh. AG. 8, 5C kann diess 
nur im schwächsten Sinne des xomav gelten ; denn jene Bekehrer, 
besonders Philippus, hatten doch immer die Mühe zu predigen, 
Teufel auszutreiben n. s. w. : in allgemeiner Beziehung gilt so viel, 
dass J. mit grossem Leidenskampfe den Grund zu Allem gelegt 
(iCor. 3, 11.); die Apostel aber hatten viel Mühe und Arbeit 
nüthlg, um das Gebäude der Kirche aufzuführen. 

V. 39—42. Fiele der Sichemiten glaubten an J. — V. 41. 
Sm tÖv Xoyov avTov] wegen seines Wortes. Siä ftjv ofjv XaXidv] 
wegen deiner Rede, wegen dessen was du geredet hast , mit einer 
Art von Geringschätzung . gesagt. Es war nur eine Rede ohne 
Gehalt, gewissermassen ein Geschwätz, kein Xoyog voll Gehalt und 
Wahrheit, o awrfjQ rov ic6af4.pv\ Ist diess Ausdruck und Idee der 
S^mar., so haben sie J. universalen Geist besser gefasst, als die 
Jnden, wie denn ihr heutiger Begriff vom Messias (= Prophet, 
Bekehrer) geistiger zu seyn scheint, o XgiüTog] fehlt bei Lachm. 
nach BC Orig. Vuig. : Griesb. hat es obelisirt , und es könnte 
ein Glojssem seyn. 
• Die Zweifel, welche Str. I. §• 65. I.A. auf dem Grunde des 
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VeiiiHes J. an seine Jangisr ekte samarii. Stadt m betreten Matth. 
10 9 5. und einiger Sebwierigkeiten 4er Erzftliiun^ seUist gegen 
deren geschicbtl. Gehalt erbeben, bat er 3. A. §. 69. mit Recht 
zarMekgejQommen. AG. 8 , 5 if. stebc aicht in nytbiscber, sondehi 
itt geschicbtl. Beziebmng darauf, und der Erfolg der il4)oste] in 
Samarien setzt einen dort von J. gemachte« Eindruck voraus ; aucb 
^ient Job. 8^49. Luk. 9,62. 10, SO ff. 17, llif. 2nr Bestätigung. 
Jenes Verbot konnte fiir den mit den Jüngern angesteliten Versuch 
zweckmässig seyn, brauchte aber J. Verhalten selbst nicht zu be- 
si^rXnken. Vgl. Neand. S. 462f. Was den fiang und Inhalt des 
Gesprächs betrifft, so mag die Subjectivitäl des Evang. wie ander- 
wärts (Cap. 3.) darauf einen grossen EiaÜHss gebaibt haben; abw 
es finden sieb doch psycbologisicb wahre Züge (V. 19 f. 20. 25.), 
und der Ausspruch Christi V. 21 — 24. ml gewiss fleht. Vgl. 
Wbw. IL 214 f. 

Cap. IV, 43—54. 

Jesu zweites Wunderz^ichen in GalilSa. 

V. 43—46. J. hitgihi siehtDkder nachGatitaa. — V.4S. 
jucTficxT^.] nach den apei Tagen, die er näml. in Sichem zu- 
gebracht (V. 40.). xal änijk&ev] fehlt in BQD Orig. etc. und 
kann zwar entbehrt werden , aber sdbst Laehm. bat es nicht weg- 
zulassen gewagt, sondern bloss eingeklammert (?). — V. 44. avTo^ 
yag 'Ifjaovg] ^— der Art. ist nach hinr. Z. zu streichen — /. 
selbst: nicht bloss Andere, er selbst raäcfaie die Bemerkung, deren 
Sian ist: er habe durch die Behandlung von Seiten seiner Lands- 
leate die Er&hrung gemacht, dass ein Prophet in seinem Vater- 
lande (oder s. Vaterstadt) keine Acbtuog habe. Vgl. die Parall. 
Matth. 13, 57. Mark. 6, 4. Luk. 4, 24. Was ist nun d>er unter 
ffttTf/c zu verstehen? Nicht Judäa (Orig. Lck.), so dass d^jGrund 
angeg^eo wäre, warum J. nach Galiläa gegangen und nicht in 
Jodäa geblieben; denn 1) davon ist h. die llede nicht; 2) Judäa 
kann nicht J. Vaterland genannt werden, weder insofern es das 
Vaterland der Propheten (Orig.), noch ins(^ern er in Bethlehem 
geboren war (Lck,), vogg. die Stellen 1, 47. 7, 42. deutlich spre- 
Aen : nicht Kapern. {Chrys, Euthym.) ; denn dieser Ort kann wohl 
UU noXi^ (Matth. 9, 1.), aber nicht nargig beissen; auch ist b. 
von der Ankunft in einer Stadt nicht die Rede : desswegen und weil 
J. schon nicht mehr dort wohnt (2, 12.), kann auch nicht Nazare^ 
(sonst b. Matth. 13, 54. u. ParalL Ttaxglq genannt) gemeint seyn 
(Cyrül, Kypk, Olsh.). Allein richtig ist es mit Theoph. Kuin. 
Mey. ThoL 5. A. unter najglg Galiläa zu verstehen , wo J. er- 
zogen (vieil. aui;h nach unsrem Evang. geboren) war; nur darf 
man nicht mit Theoph. in der Bemerkung den Zweck finden zu 
erklären , warum J. nicht immer in Galiläa gebiieben sei , oder mit 
Üey.^ warum er so spät dahin zurückkehre, oder mit Str. 1. 726. 
3. A« , wanuB er nicht zuerst längere Zeit in Galiläa , sondern 
Ol Wmnm Handb. I, 8. St« Aufl. 5 
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66 Johannes. 

Tielmehr in Jucläa und Samarien gewirkt, weil nichts dergleichen im 
Zusammenhange liegt, ijoch mit iTt^tyi. yag für obachon nehmen, 
was ganz gegen die Sprache ist. Möglich wäre mit ThoL unsem 
y. als eine durch yaQy nämlich y eingeleitete vorläufige Erläu- 
terung des Folg. , dass die Galiläer diess Mal J. gut empfingen, 
zu fassen; denn nicht nur das begründende yag steht dem zu be- 
gründenden Satze manchmal voran, Matlh. §.615«, sondern auch 
das erklärende, Härtung v. d. Partikeln 1. 467. — wenn nicht 
das folg. ovv entgegenstände, wofär man di erwartet. Sonach scheint 
yaQ bloss einleitend (Matth. 1, 18. 19, 12.) oder anknüpfend wie 
oft das hehr. *^:d zu seyn. ifA.aQivQrjütv] ist immer als Piusquampf. 
zu fassen, weil es sich nicht auf den damaligen Zeitpunkt bezieht, 
vgl. 5, 13. — V. 45. id(iavxo\ nahmen ihn wohl auf (Col. 
4 , 10.). « lnohimv\ Lachm. nach BDL Vulg. Orig. etc. oW. 
Vgl. 2, 23. — y. 46. Erst jetzt gibt der Evang. den Ort an, 
wohin J. ging: er ging nach Kana, viell. weil er dort wegen des 
Wunders, auf welches der Evang. zurückweist, besondere Empfiing- 
lichkeit zu finden Grund hatte. Lachm. liest nach BCDL yulg. 
Orig. u. s. w. b^^oovg nicht; AEGHKMy u. v. Minuscc. habea 
ndXiv ^Iijff. 

y. 46 — 64. Da8 Wunderzeichen. — y. 46 f. ßaGtXtxog] 
königlicher Diener^ Krieger oder Hofdiener oder Beamter (Joseph» 
b. Krbs. Weist.) , also viell. = hajovxagxog Matth. 8,5. iy 
KaniQvaovfÄ\ gehurt am natürlichsten zu riv (Bes.). anijX&e ng. 
avt.'] kam von Kapern, her zu ihm. rigayia avtov\ Das Pron. 
fehlt in BCDGL Orig. etc. , wahrsch. durch Besserung. itaTafitjJ 
vgl. 2, 12. fjf^iXlt ano&vtjüxuv] vgl. Luk. 7, 2. ; anders Matth» 
8, 6. Der Mann hatte von J. Wunder in Kana, viell. auch von 
den in Jerus. verrichteten gehört : ein*Hcilnngswnnder hat der Evang» 
noch nicht erzählt. — V. 48. atjfitta x. x^gaxa] verstärkte Be- 
zeichnung des Begriffs Zeichen (Matth. 24,24. Mark. 13,22. AG. 
2, 22. 43. t/^. X. oi]fi. 4, 30. üfjft. x. Tf'g. u. ü.). Der Sinn der 
ganzen Rede ist nicht: sie glaubten bloss, wenn sie Zeichen und 
Wunder m^ Augen sähen, nicht aber, dass J. auch abwesend 
heilen könne (Raphel. Siorr Opp. 111. 85.); denn maxkvtiv ist 
wie y. 53. s. V. a. an J. glauben. Die unwillige Bemerkung ist 
nicht zunächst gegen den Bittenden gerichtet, welcher nicht kam, 
um einen Glaubensbeweis zu fordern , sondern gegen die Zeitgenos- 
sen überhaupt, welche der Wunder zum Glauben bedurften, und 
J. zu einer Art von Wirksamkeit nöthigten , der er gern zu Gun- 
sten seiner höhern sittlichen und Lehrthätigkeit überhoben gewesen 
wäre, wie er denn auch sonst Zeichen verweigert (Matth. 16, 1 — 4. 
Job. 6, 30 ff.), und sieh h. auf die kürzeste Art losmacht. — y. 49 f. 
Auf die dringende Bitte des Mannes verkündigt J. die Heilung des 
Kranken: 6 viog aov 2'^] lebt 9 ist gesund, ist (in diesem Augen- 
blicke durch meinen Willen) gesund geworden; nicht stellt er ein 
medicinisches Prognosticon nach angehörtem Krankheitsberichte 
(Paul.) 9 noch auch erkennt er durch ein höheres Wissen die in 
diesem Augenblicke geschehene wohlthätige Kriais der Krankheit 
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(Lek.)9 deon weder jenes noch dieses verträgt sieh mit dem im 
N. T. herrschenden Begriffe von atjfAtiov und der Phrase otjin. 
noiiTv (V. 54.). inlaxtvatv - t^ Aoyw] ein starker Glaube , der 
aber zur Heilung nothwendig gewesen zu seyn seheint (Matth. 13, 
58.). ilniV'-^Irioov^'] Nach ACDV !• v. a. Minuscc. lesen Lachtn, 
Griesb. Scho. auch h. o ^Irjaovg (?). — V. 51. aviov xaxaßul^ 
fovio^^^ — avTw] vgl. Luk. 17, 12. fTm. §. 30. 8. — V. 52. 
X^h WQuv e/Sdo/ufjv] um 1 Uhr Nachmittags, welches nach V. 53. 
die Stunde des Wortes J. V. 50. war. Aber da Kana nur etliche 
Stunden von Kapern, entfernt lag (vgl. z. 2, 1.), und der Mann 
noch in derselben Nacht hingelangen konnte : so fkllt es auf, dass 
er erst noch unterw«^s übernachtete. — V. 53. ort iv ixilrrj rij 
wpo] sc. afpfjxev umov b nvQBTog y oder: tovto lyiveTO.-^* V. $4. 
Tovfo TT. dfvri^ov ü7]f,iHov] dieses als das zweite Zeichen^ vgl. 
V. 18. naXiv Sivtegov] derselbe Pleonasmus Job. 21, 16. Matth. 
26, 42. AG. 10, 15., viell. auch mit ix iqItov Matth. 26, 44. 

Die Beantwortung der Frage , ob diese Geschichte mit der b. 
Matth. 8, 5 ff. Luk. 7, 1 ff. einerlei {Iren. Euseh. Seml. Seyff. 
Str, Wsse, Gfr.) oder davon verschieden sei {Chrys. Theoph. 
Euthym; u. alle A.), hängt weniger von der Abwägung der ein- 
zelnen Verschiedenheiten , als von der Auffassung des ganzen Ein- 
drucks der Erzählungen und der Ansicht von der kritischen Be- 
schaffenheit der Quellen ab. Verschieden sind 1) der Ort der Hei-. 
iuDg: bei den Synoptt. Kapern., bei Job. Kana — aber nach die- 
sem ist doch der Mann aus ersterm Orte; 2) die Zeit — aber in 
Ansehung der Zeit der Wunder weichen selbst die Synoptt. oft von 
einander ab, und von ihnen entfernt sich Job. in der ganzen An- 
ordnung zu sehr, als dass man auf diese Verschiedenheit ein gros- 
ses Gewicht legen könnte ; 3) der Kranke : bei den Synoptt. (viell. 
doch nicht bei Matth.) ein Knecht, bei Job. der Sohn des Mannes, 
aber in der Art der Krankheit weichen selbst Matth. u. Luk. von 
einander ab; 4) der Bittsteller: bei den Synoptt. ein Krieger, b. 
(aber nicht nothwendig) ein Hofbeamter; dort ein Heide, h. (wahrsch.) 
eiB Jude; dort von Anfang sehr gläubig, h. erst später sich zum 
Glauben an die Kraft des Wortes J. ermannend, welche Differenz 
Neand. S. 330. Kern Hauptthatsachen HL 71. mit Kecht als sehr 
wichtig ansehen; 5) die Art der Bitte und der Gewährung dersel- 
ben — aber hierin weichen Matth. u. Luk. selbst von einander ab. 
Der Hauptgefaalt, dass J. durch ein blosses Wort in die Ferne 
heilt und zwar einen Kranken in Kapern., ist derselbe, und wohl 
möglich, dass sich der Vorfall in der Ueberlieferung so verschie- 
den gestalten konnte. Da nun das Wunderbare bei Job. stärker 
(die Entfernung, in welcher J. wirkt, grösser) und mehr heraus- 
gehoben ist (V. 51—53.): so findet Str. IL 122ff. 3. A. auf des- 
sen Seite die spätere Ausbildung der Wundersage , während PFsse. 
H. 218. bloss Entstellung siebt, und Gfr. HL dem Job. Ursprüng- 
licbkeit zuschreibt. Aber der Ausspruch J. V. 48. , obschon hart 
lautend , ist doch zu bedeutend und eigenthfimlich , um nicht darin 
die Spur einer bessern Gescbichtsquelle zu finden. 
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Cap. V. 

Rine Wanderheilung Jesu zu Jeru«alem und dadnrch 
veranlasste Redeii desselben. 

V. 1 — 9. Die Heilung eines Kranken am Teichß Bethesda 
yiVtA als Veranlassung der falgg. Redeü J. angeführt. — V. 1. 
fi€T« %Q.vxa\ ui^genaue Zeitfolge-Bestimmung, aber wahrsch* doch 
^iefat einen s>ehr späten Moment bezeichnend, vgl. 3, 22. 5, 14* 
7, 1. 19, 38* riv io^trj txIjv ^Tovdaiiov] war ein Fest der Juden: 
den Art. lesen GEL u. v. Minuscc, aber die 2^gnisse reichen nicht 
hin ihn als acht zu erweisen: folglich hat der £vang. selbst da» 
Pest unbestimmt gelassen, (selbst wenn der Art. stände, wäre da-* 
pit noch nicht ein besonderes, etwa das Passah , geradezu bezeich-> 
net, vgl. Lclc.9 sondern höchstens vorausgesetzt,) und weder im 
Inhalte des Cap. selbst, nodi in dessen Verhältnisse zu dem Vor- 
hergeh. u. Folg. liegt ein entscheidender Bestimmungsgrund. Gap. 
4» 35. ist mit Unrecht zur Bestimmung der Jahreszeit von J. Reise 
durch Samarien gebraucht worden. Gegen die Annahme des Passah-' 
festes (Iren, Lutb. Grot. Calov. Lmp. Lightf. Scalig, PauL 
Kuin, SOssk.) spricht eines Theils der Ausdruck juera Tovra V. 1.» 
welcher, da J. sich schwerlich seit 2» )• bis ins Späljahr in Judäa 
aufgehaUen hat, einen Zeitraum von mehr als 6 Monaten umfassen 
müsste, andern Theils die Nähe des Passahs 6,4. Dem Pfingstz 
feste (C^U. Chrys, Erasm, Calv. Bez, Beng.) steht die allzu* 
\grosse Nähe des vor. Passahfestes entgegen, so dass man J. Auf- 
jenthalt in Judäa u. s. w. nicht wobl einfügen k^nnie. Das Laub^ 
hüttenfest {Coccej, God. 131. : ^v to^iti^ ^ üxrjyonfjyla Ta/v7ot;- 
daicav) scheint insofern zu passen, als es nebst dem Passah am 
meisten besucht wurde und auch nach dem Passah 6,4. von J* 
besucht wird. Das Fest der Tempelweihe im Dec. hat die kalte 
Jahreszeit , in wekjier die Kranken schwerlich am Teiche Bethesda 
lagen, gegen sich. Für das Purimfest (Keppler eclogae chron. 
Francf. 1615., Peiav. Lamy apparat. chronc4. , Hug Einl. ins 
N. T. 11. 229 ff. Thal. Lck. 1. A. OUh. Mey.) spricht kein halt* 
l»arer Grund : ^Ttj %&v ^lovSaltav (zumal ohne Art.) heisst nicht 
„i/o« Judenfest^* vorzugsweise (Hug), und das Purimfest konnte 
gar nicht diese Auszeichnung erhalten (vgl. 6, 4. 7, 2.) ; die hohe 
Achtung desselben (Gem. Hier. Tr. Megill. c. l. §. S.) ist für J. 
Zeit nicht sicher bezeugt, und er würde schwerlich so darauf Rück- 
sicht genommen haben , wie Hug meint. Dagg. ist dieser Annahme 
der Umstand ungfinstig, dass, da zwischen demPurim- nnd Passah« 
JPeste nur ein Monat innc liegt, zwischen J. Besuche des erstem^ 
wenn wir ihn uns nic^t gar zu eilig denken sollen, und dem Be- 
vorstehen des zweiten (6, 4.) zu wenig Zeit für das, was er nach 
6, if. in der Zwischenzeit thnt, übrig bleibt. S. die Beurtheilung 
dar verschiedenen Meinungen b. Lck. — V. 2. iau] zeugt nicht 
sicher für die Abfassung des Ev. vor der Zerstörung Jerus. , dd 
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Job. sich io die Vergangenbett als Gegenwart vefseCz^n konnte. 
tnl jfj ngoßatixfj] sc. nvXrj^ am Schaflhare, Nch. 3, |. 32. 
J2, 39. Es ist am Texte und an der Conslr. nichts zu ändern; 
denn die LA. ngoßanKrj xoXvftßi^d^Qu ist durch etl. Minuscc. Vulg. 
Buseb. etc. nicht genug gesichert, und die Verbindung ^tt^ tfj 
ngoßarix^ xolvffß^&pn (Hamm. FauL) bat gar nichts ftir sieb*. 
ij ^mXiyo^fyfj] die Bestimmung wird mit dem Art. nachgebracht 
(ffin. §. 19. 4.). Xtyoft^vrj (€od. D 1. etc.) wäre passender; denn 
diess bezeichnet den Namen, jenes den Beinamen. Bjy^tatJa] = syr. 
Snpn n-»?., Haus (Ort) der fFohUhätigkeit , oder Gnadenort; 
nicht wohl «jp« 'a locus effusionis {Bock, ReL Mich,), nlvxi 
otoag ixavaa] mit fünf Säul&nhallen umgeben. — V. 3 f. Die 
ÜDächtheit von noXv ist durch das Gegenzeugniss von BCDL u. s. w. 
ziemlich entschieden, ^pwi'] von Schwindsüchtigen? oder sol- 
chen, welche ein schwindendes oder steifes Glied hatten, vgl.,Mattb« 
12, 10. Ein solcher war, scheint es, der Kranke der Erzkblung. 
Cod. D hat noch den Zusatz nagaXvtixwv. Die WW. ixiexo- 
Hiviav — roari(xaxi sind kritisch verdächtig. Sie fehlen ganz in BC 
(a pr. manu) 157. Cod. reg. 2441. Copt. ras. Sahid. Nonn. Die 
letzten WW. von V. 3. txdtx. — xfvrjatv fehlen in A (a pr. m.) 
L 18. V. 4. ayy. — voajjfian fehlt in D 33. Arm. mss. Cant. 
Brix. Harl. reg. lat. 4582. paris. in colleg. Ludov. ; ist mit Aste- 
nsken bezeichnet in S 14. 21. 24. 32. 36. 145. 161. 166. 230. 299. 
348. 408., und mit Obelen in 262. 269. Alle fibrigen Denkmäler 
hiDgg. : Vulg. u. a. Ueberss. Tertull. Ambros. Chrys. Cyrill. 
Buthym. Theoph. kennen die Stelle. Mit Recht hat Lachm. für 
seinen Text die €regenzengnisse nicht für hinreichend gehalten , zu- 
ftial da Orig. b. schweigt. Auch um die< Stelle für unächt zu er- 
klären, reichen die Zeugnisse nicht hin. Nur alexandr. Denkm. 
lassen sie ganz aus, deren Zeugniss freilich durch die UnWahrscheinlich- 
keit verstärkt wird, dass man eine Stelle, die dem Wunderglauben so 
sehr entspricht , ausgelassen haben sollte. Zwar ist die Weglassung 
von Luk. 22, 43 f. in AB n. a. Z. analog; aber da wirkte der 
Liebe zum Wunderbaren ein dogmatischer Grund entgegen. In- 
dessen bleibt es mOglich , dass die Bemerkung (welche Tertull. de 
bapt. c. 5. macht), dass der Teich späterhin keine Heilkraft mehr 
hatte , alexandr. Kritiker zur Weglassung bestimmte. Das Fehlen 
des einen und andern Theils unsrer St. in andern Denkm., die 
grosse Var. d. LAA. und die für die Kleinheit der Stelle ziemlich 
grosse Anzahl von anali Xiyofx. (xhtjatv V. 3. ragax'^f äi^noTSj 
^ooTjfta V. 4.) begründen einen Verdacht gegen die Aechtheit. 
Hingg. ist es nnwahrsch. , dass der Evang. V. 3. mit l^tjgwv ge- 
schlossen und dann fortgefahren haben soll: ^v-^xcf, vielmehr 
wahrsch. , dass , nachdem er angefangen die Oertlichkeit so genau 
zn beschreiben wie V. 2f. , er auch wohl noch mehr hinzugefügt 
haben mag; endlich liegt in Y. 7. eine wunderbare Vorstellung, 
welche eine vorbergeh. Erklärung fast nothwendig macht. — So 
^tschieden wie fFegscheider , Paul. Lek. ThoL Olsh. kann ich 
die Stelle nicht verwerfen. — V. 4. ayyiXog] Lachm. nach AKL 
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Vulg. etc. : + tcvqIov (vgl. Mattfa. 28, 2.). xard xaigSv] zur Se- 
stimmten Zeit 9 von Zeit zu Zeit. iTa()a(;ac] bewegte (V. 3.),. 
nicht: trübte. — Von diesem Teiche findet sich keine Spur we- 
der bei Joseph. , noch bei den Rabbinen , obgleich Ersterer mehn 
rere xoXvitß^&Qag nennt : hingg. berichten davon als noch vorhan- 
den Euseb. u. Hieron. im Onomast. ; auch zeigt man noch jetzt 
den Ort {Maundrell in Paul. Samml. I. 135.). Da Euseb. das 
Wasser stark roth geförbt nennt, so kann man annehmen, dass 
es von beigemischter Ochererde natürliche Heilkräfte hatte; nach. 
Euseb. kam die rothe Farbe von dem Blute der Opferthiere, so 
dass das Bad animalisch gewesen wäre. Die wunderbare Ansicht 
von diesem Bade konnte sich am leichtesten in der Entfernung, 
aber auch selbst in einiger Nähe, zumal unter wahrsch. Begünsti- 
gung der Priester, bilden. — V. 6. TQianLovxa t xa« (so Griesb. 
Scho. ACDEGHL u. v. a. Z.) oxrcJ hri ?/ft>v Iv %ij äa^tviia] 
der 38 J. in der Krankheit zugebracht hatte, llyuv ist nicht 
mit ly aad'kvila zu verbinden, so dass es s. v. a. ao^iv&g ix^iv 
(Lck. Kuin. Mey.) und Ittj Acc. terop. wäre, denn dazu würde 
das Partie, praes. nicht passen ; sondern es regiert in der Bedeu- 
tung: haben y hinter sich haben, Ittj als Objectsacc. (wie sonst 
vom Alter 8, 57.), und iv ao&tvda bezeichnet den Zustand, in 
welchem die Jahre verbracht worden, vgl. V. 6. 11, 17. Joseph. 
Antt. VII, 11. 1. Dio Chrys. h. Figer. p. 252. — V. 6. ^iXag 
>- ytvfrf^ai] Diese Frage hat nicht den Sinn : „ du scheinst nicht 
gesund werden zu wollen*^ (Paul.), nimmt auch nicht den Willen 
des Kranken , wie sonst den Glauben , in Anspruch (Lck.), erweckt 
auch nicht Aufmerksamkeit und Sehnsucht (Thol. Olsh.), sondern 
knüpft bloss an das Vorhandene an, und bringt den vorausgesetz- 
ten Wunsch zur Sprache. — V. 7. Statt ßuXkji ist mit den meisten 
Codd. zu lesen ßakji (Aor.), und grammat. richtig, weil von einer 
einmaligen Handlung die Rede ist. — Die h. vorausgesetzte Vor- 
stellung, dass der zuerst Hineinsteigende dio augenblickliche Wir- 
kung des Wassers absorbire, ist durchaus wunderbar und wohl 
abergläubig. — V. 8. Vgl. Matth. 9, 6. Mark. 2, 9. 11., we 
auch die falsche LA. tyuQt st. Xyuqat. — niQuiaxu'] nicht = t;;iay6 
(Kuin.), aber auch nicht: wandle umher (Mey,), sondern wandle, 
vgl. Matth. 14, 26. Job. 6, 19. Diese Heilung hat Aehnlichkeit 
mit jener Heilung eines Paralytischen (vgl. noch V. 14. mit Matth. 
9, 2.). Daher hält sie Str. 11. 143 f. 3. A. fdr eine dieselbe über- 
bietende spätere Erdichtung. Vgl. Wsse. I. 128 ff. Indess ist doch 
die Beziehung derselben auf den Sahbath eigenthümlich , und die 
dadurch veranlassten wichtigen Reden können nicht aus einer so 
trüben Quelle abgeleitet werden. 

V. 10^16. Die Juden nehmen Jnstoss an der Sabbatha^ 
heilung. — V. 10. 01 ^lovSaXoi] wahrsch. oe uQ/ovreg (V. 33.) 
oder Pharisäer. Sie tadeln zunächst das Tragen des Bettes als eine 
Arbeit. — V. 11. Der Mensch entschuldigt sich mit dem Befehle 
dessen, der ihn gesund gemacht, und der in seinen Augen genüg- 
same Autorität dazu hatte. — V. 13. Die LA. des Cod. D aad^tvwv 
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bat deo Schein der Ursprüngliehkett. f^nvai] seefMim^at^ de- 
fiexerat, Cbrys. l'^ixkivtv. £r hatte diess gethan, um Aurseheo 
zu vermeideo \Lek*) , und sich nicht ciBmal Zeit genommen dem 
Menschen einen Zuspruch zu thun, daher er es später thut. — « 
V. 14. fii]xiu otfidgiavt] Die Krankheit hatte einen sittlichen, 
wahrsch. natürlichen Grund gehabt. /jTi}6v 71] eine schlimmere 
Strafe, nicht gerade in jener Welt (6^/1.). Die Lachm. LA. 
00/ 71 st. 7/ aot hat überw. Z. für sich. — Y. 15. Die Absicht, 
aus welcher der Mensch die Anzeige machte, braucht nicht als 
böse gedacht zu werden: er that es aus Gehorsam und um seiner 
Rechtfertigung willen. — V. 16. diä 70VI0] bezieht sich aufs 
Vor. , und das foJg. 071 ist bloss erklärend , wie V. 18. idmxov\ 
wie? unklare Angabe, xui — inoxrhXvai\ streicht Griesh. nach 
BCDL 1. a. Minuscc. Vulg. al. mit Recht, da es aus V. 18. her- 
eingetragen zu seyn scheint, wo es allerdings vorausgesetzt wird, 
071 7ai)7a InoUi] Das Impf^ bezieht sich nicht bloss auf das Factum 
V. 6 — 9. , sondern auf J. ganze Handlungsweise, vgl. V. 18. h 
aaßßaTfgi] gegen die strengen Bestimmungen fiber den Sabbath, 
wornach selbst das Heilen an demselben nicht erlaubt war , vgl. 
Matth. 12, 12. 

V. 17 — 47. Dadurch veranlasste Reden J. — V. 17 f. 
Bechtfertiguttg seiner Sabbalhsheüung. äntxgivajo] setzt Vor- 
würfe u. dgl. voraus, nicht eine gerichtl. Verhandlung, o nar^g 
—• i^yoU^etai] Die Rede bezieht sich auf die göttliche Sabbatbs- 
ruhe 1 Mos. 2, 1' — 3., und berichtigt die falsche, leicht dadurch 
veranlasste Meinung, als wenn Gott seit der Schöpfung rohe, durch 
die Idee der fortgehenden schöpferischen oder erhaltenden Thätig- 
keil Gottes. Vgl. Philo leg. Allegor. I. p. 41. 6 najiJQ fiov sagt 
J. in Beziehung auf sein besonderes Verhältniss zu Gott. xuy(h 
igyuCofiai] und so wirke auch ich , so Tasse auch ich mich nicht 
durch eine falsche Sabbathsruhe verhindern zu wirken. Noch tiefer 
aber Hegt der Gedanke darin: wie in Gott Ruhe und Thätigkeit 
beisammen sind, so verbinde auch ich religiöse Contemplation mit 
sittlich -wohUhätiger Wirksamkeit (0/sA.). (AaV.ov iCrjtovv xrX.'i 
sie suchten ihn noch mehr zu tödten , welches ihr Bestreben schon 
in dem dioixuv liegt; nicht: modo persequehantur^ nunc amplius 
quaerunt occidere^ so dass itiuXlov nicht zum Ganzen, sondern 
nnr zu i^TOvv gehörte (Beng. Lck,). Es ist diess freilich eine 
unklare Rede; aber bei Job. kommt i^rjztTv änoxxetyai oft in so 
unklarer Weise vor, 7, 1. 19 f. 25. 8, 37, 40. nux^Qa idiovl 
mit Nachdruck: seinen eigenen* 

V. 19 — 30. J. lässt sich nicht unmittelbar auf den ihm von den 
Juden gemachten Vorwurf ein , dass er sich Gott gleich stelle, son- 
dern entwickelt, ihre Missdeutung verachtend, die in V. 17. lie- 
gende Idee, da$s er gleich dem Vater wirke: £r, als Sohn Got- 
tes y wirke in der innigsten Einheit mit dem Vater und werde 
noch grössere göttliche Werke vollbringen 9 nämlich die AuJ- 
erweckung der Todten und das Gericht, Jedoch entwickelt er 
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diese IdeeMhiCtweise, vol da ftie nach ihrer nrsprflngtiißh lebendigen 
AafTassang dieses und jenes, das sittliche und metaphysische Leben 
betrifilt (vgl. LB. d. SitlenL §. 213.) 9 ^o spriefal er sie zuerst 
V. 19 — 23. allgemein ans. — V. 19. ov dvveuai] Ton der in- 
nem Nothwendig^eit, nicht bloss der sittlichen (iJoh« 3,9.), son-- 
dern der im Verhältnisse des Sohnes zum Vater gegrfindeten (1/eür.), 
die aber doch auch eine sittliche ist. afp ituvtov] eon sieh selbst 
(18, 34. aus eigenem Wissen, im (^egensatz fremder Angri>e), 
suople arbitratUi mit unklarer einseitiger Beziehung auf das Mensch-' 
liehe im fleiscbgewordenen Logos; denn insofern der Sohn Gottheit 
und Menschheit in steh vereinigt, ist auch sein Trieb und Wille 
göttlich, und der Gegensatz inp favtov mit Gott findet nicht Statt. 
Noch unklarer wird 16, 13. selbst dem heiL Geiste die Möglich- 
keit eines aqp* e&^ov geliehen, iav—noiovvtet} ausser wenn er 
etwas (was er nicht) den Fater thun sieht. Die Constr. wie 
5, 5. 13, 20. ßXintiv ist (wie bguv 3, 32. in theoretischer Be* 
a^ehung) von der Innern Anschauung Gottes oder dem Hinschauen 
auf ihn in praktischer Beziehung gesagt,, mit Anspielung auf das 
menschliche Achtunggeben eines Sohnes auf die Handlungsweise des 
Vaters. £-710117] Die LA. noiei (Cod. A u. s. 1^.) ist grammat. 
unrichtig wegen «v (fFin. §.43. 3. b.). — V. 20. yag bezieht 
sich nicht bloss auf «piXff, sondern auch auf den folg. Satz. Die 
innige Gemeinschaft des Sohnes (Christi) mit dem Vater (Gott) be- 
ruht auf der Liebe (3 , 35.) : vermöge derselben ist dem Sohne 
jene Anschauung und jene göttliche Wirksamkeit -vergönnt : ndvra 
diUvvoiv avTi^\ lässt ihn Alles schauen (2, 18.), verhehlt ihm 
nichts, fikltfiva — ?(»ya] grössere Werke als diese (Heilungen). 
i'Qya von der messian. Wirksamkeit: diese beginnt mit Wundern 
und entwickelt sich zu Welt-gestaltenden Wirkungen« iVa - d-av^ 
^^i^r«] damit ihr euch verwundert: die Verwunderung ist für die 
Verehrung V. 23. anbahnend. — V. 21. äontg — t^ioonout] Die 
an sich wahre Idee der göttlichen Belebungskraft ist 5 Mos. 32, 39. 
iSam. 2, 6. ausgesprochen. ovx(a —' t^iaonoiH] ist von der Mit- 
theüung des göttlichen, ewigen, seligen Lebens, welches Christus 
als Logos (1, 4 f.) und als Sohn Gottes (5, 26.) in siclt^at, im 
allumfassenden Sinne zu verstehen, so jedoch dass sich zunächst 
der sittliche Sinn (V. 24 f.) daraus entwickelt. Diejenigen, welche 
sogleich h. u. V. 24 — 27. an die Auferweckung der Todten den- 
ken ( TertuU. Chrys. Theoph. Euthym, Erasm. Bez. Grot. Beng. 
Strr. Schtt. Opu^c. I. p. 197. vgl. jedoch dessen Briefe über 
Ration, u. Supranat. A!tit». Baumeister in Stud. d. würtemb. Geistl. 
n. 1. Meff, Käuffer de biblica Xjünriq aiwv, not. Bresd. 1838.)» 
gehtB von zu starren Begriffen von Leben und Tod , (von denen das 
SktHche nicht getrennt werden daif,) aus, verfehlen den richtigen 
Gang der Entwickelung , finden in ovg d'iX^ h.* u. bei fitraß^fft]' 
Xiv V. 24. Schwierigkeit, und müssen bei xal vvv iaxiv V. 25. an 
die Auferweckung des Lazarus u. A. denken; wogg, diejenigen, 
welche die ganze Stelle bis V. 29. bildlich fassen ' (^enamg' Bibl. 
Brem. Cl. L fasc. IL Ammon opusc. th. p. 93 sqq. e. llngen. in 
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S^m. A%. BiU. Vn. M2ff. [noch dazn bloss tob Cimsti Lehre}, 
Schuster ebend. X. 732 ff.), den klaren Wortsinn V. 28 f. gegea 
sich haben. (Paul, erklärt zwar V. 28 f. von der Auferstehang 
am jüngsten Tage, aber indem er eine Verbindung mit V. 30. cr- 
• künstelt, gibt er diesem Gedanken eine ganz falsche Stellung.) 
Richtig ist allein die Erkl. von Jug. (nur dass er V. 21. voa 
der sictlicfaen; V. 22. aber von der kDrperlichen Auferweekung fasst) 
Caiv. Lmp. Lck. Thol. Olsk., wdrnacfa zuerst der Begriff der 
Erwecknng allgemein, aber in nächster Beziehung auf die schon 
jetzt von i. mitgetheilte ^anj ahivt^c und V. 28 f. im absoluten, 
ewigen Sinne genommen wird, so dass ein stätiger Gedanken*Fort- 
schritt Statt findet. Bass J. auf die jttd. Vorstellung einer dop- 
pelten Aufeilstehttag , zuerst der Gerechten (Juden),, sodann aller 
Menschen üüeksicht nehme, erstere aber geistig fasse, kann ich> 
nicht mit Light/. Lck. Mey. finden : mir scheint , er will bloss die: 
allgemeine Idee der Todtenerweckung, wie sie damals bekannt war,, 
auf ihre urspr. Wabi^eit zurückföhren. ovg d-ikti] welche er will, 
ist nicht ven einer willkürlichen Auswahl (Cofo.), sondern vom^ 
Ergebnisse des V. 22. 27. 30. erwähnten Gerichts zu verstehen^ 
wozu Gott dem Sohne die Macht verliehen und welches dieser dem 
göttlichen Willen und der Wahrheit gemäss vollbringt (V. 30.) : 
es erinnert daran, dass der nach Seligkeit strebende Mensch sich 
einer höhern Macht zu unterwerfen hat, und soll viell. den Waha 
der Juden , als seien sie durch ihre Abstammung zur Seligheit be- 
rechtigt, niederschlagen (Lck.). Dadurch wird nun ^on&uT aWer-^ 
dings beschränkt, so dass es nicht von der allgemeinen Auferste- 
hung V. 28. verstanden werden kann: aber es wird nicht etwa bloss 
auf die dvaaxaat^ ^o;^^ V. 29. (Schtt. Kuin.)y sondern zugleich 
auf die schon jetzt beginnende Mittheilung der t,wri alcivwg be- 
schränkt, von welcher V. 24. die Rede ist. — V. 22. ovdi yaQ\ 
denn auch nicht (7, 5. 8, 42.) , gibt den Gmnd des Vor. (näml. 
des oSg ^iXa) und zuglek^h etwas Jieu Hinzukommendes an : Bei- 
des ist die dem Sohne vom Vater (neben der Kraft zu beieben) 
verliehene richterliche Gewalt. Die Stellung der Sätze wäre natür- 
licher diese: „Denn der Vater hat auch alles Gericht dem Sohne 
gegeben, und er selbst richtet niemand. ^^ Der mit dem der Auf- 
wweckung correlate Begriff des Gerichts ist h., V. 24. 27. u. 29<» 
so wie 3» 17f. 9 in der Modification als Veruriheibing ^ mithin 
als Gegensatz des t^fnonoulvy aber allgemein (näau) genommen , sa 
dass es sich zugleich auf dieses Leben (nicht bloss auf dieses, 
Lmp.) und auf den jüngsten Tag (V. 29.) bezieht. Die Gedanken- 
Verbindung ist diese : Der Sohn hat wie der Vater die Kraft Le- 
ben IM ertheilen; er ertbeilt es aber nicht einem Jeden, sondern 
nur denen , die er desselben würdig findet (ovg d^iXu) ; denn er hat 
auch vom Vater die Gewalt erhalten zu richten, die Unwürdigen 
zn verurtheiien und dem Tode anheimzugeben. Warum nicht der 
Vater, sondern der Sohn richtet, s. V. 27. Falsch erklärt Calo^ 
x^tvHv durch gubernare. — V. 23. Djer Zweck dieser göttlichen 
Belebongs- und Gerichts -Thätigkeit des Messias ist, dass er wie 
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der Vater and der Vater in ihm ^ehrt werde : womit J. auf iü 
entehrende Anklage der Juden zurückweist. 

V. 24 — 27. Die Idee f dass er diese belebende und riehter- 
Uche Thätigkeif ausübe 9 bestätigt und erläutert J. , und %war 
in Sittlicher Hinsicht, in zwei nach Pausen gesprochenen Zusätzen 
V.24. U..V. 25— 27. — V. 24. u(,ifiv «/uijv] hestätigend, wie 
y. 25. Der Satz ist = 3, 18., nur dass h. der poi^itive Begriff 
der 1,(01] viiwviog vorangestellt und herausgehohen ist. ^/a] haty 
besitzt^ nicht: wird erhalten, dg xQiaiv ovx i'gyjTai] ist s. y. a. 
^uvaTüv oi pifj d-t(ogi]Ofj 8, 51. fitiaßißtjxiv] ist (eben dadurch» 
dass or glaubt) übergegangen: dieses Perf. ist h« wie 3, 18. 1 Job*. 
3, 14. als solches festzuhalten, ix tov ^avuiov] vom geistigen 
Tode (8, 51. Rom. 7, 10. 8, 6.)' Da dieser freilich nicht nur 
den leiblichen und alles Sünden-Elend, sondern auch den sogen, 
zweiten oder die Verdammniss bedingt : so liegt in dem ^naß4fl» xtX. 
allerdings auch die Wurzel und Hoffnung der Auferstehung im Sinne 
von V. 29. ; man thut aber der Idee nicht Genüge, wenn man sie 
darauf beschränkt. — V. 25. Hier beginnt die zweite Bestätigung 
und Erläuterung, l^x^rai — iouv] vgl. 4,23. Es bezeichnet h. 
wie dort eine zwar der vollen Entwickelung nach noch zukünftige, 
dem Keime und Anfange nach aber schon gegenwärtige Sache. Falsch 
fassen die AuslI. der ersten Classe diese Auferstehung im leiblichen 
Sinne von den Todtenerweckungen des Lazarus u.A., wozu das ol 
äxovauvTfg nicht passt, indem es ofienbar das gläubige Hören, das 
Hören mit Willen und Empfänglichkeit, bezeichnet; noch verwerf- 
licher aber und ganz verwirrend ist Olsh.'s Erkl. von einer par- 
tikularen Auferstehung, welche der allgemeinen vorausgehen soll, 
mit Hinweisung auf Matth. 27, 52 f. (?). ol vexgoi] die geistig 
Todten. rrjg q>wvfig t. vlov t. &tov] seinen Ruf ins Leben : nicht 
nur bildliche, sondern auch tiefere Bezeichnung der belebenden Kraft 
(V. 26.), die er durch sein Wort (V. 24.), aber auch unmittel- 
bar ausübt : es ist nicht geradezu seine Lehre. — V. 26 f. ^(ofjv 
i/jiv Iv lavTfp] bezeichnet die Kraft des twonoutv V. 21. xal 
icgleiv itouTv] auch Gericht zu halten: die richterliche Gewalt 
kommt zu der belebenden hinzu (V. 22.). viog dvd^gwnov] ist 
nicht gerade für Messias zu nehmen, mit welcher Erkl. mau nichts 
als den todten dogmen-histor. Begriff des messian. Ricbteramtcs 
erhält (Lck, ThoL Olsh, u.A.), sondern bezeichnet den in Men- 
schengestalt (vgl. Anm. z. Matth. 8, 20.) erscheinenden Logos 
(1, 14.), in welcher menschlichen Erscheinung nach d. Anm. z. 
3, 17. der Grund liegt (oUf weil, nicht quatenu^. Bez.), dass 
er richtet, da der Vater, d. i. der verborgene Gott, nicht richten 
kann. Wetst.^s: Dat Dens judicem ex faominibus qui sensum hu- 
manitatis habet et ipse in omnibus tentatus est, in*t weit vom Ziele 
ab. Der Mangel des Art. vor viog dvd-g. ist zwar einzig, aber 
durchaus nothwendig: die Rücksicht auf Dan. 7, 13. (Olsh.), wo 
der Art. gar nicht stehen kann, erklärt nichts. Der Sinn ist nicht: 
Weiler der Menschensohn ist, sondern: weil er Menschen- 
eohn ist, was jedoch noch verschieden von: weil er Mensch ist. 
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iflcleiii Menschensohn Uoss die relat. Menschlieit (die menscbliehe 
Erscheinung) dessen , der Gottessohn ist, bezeichnet. Die Verbia^ 
dang von Sri — loti mit ^^ ^avfia^tirt zu dem Sinne: wundert 
euch nicht y weil er ein Mensch ist {Chi-ys. Theoph. Euthym. 
Syp. PauL), ist schon um der Satzstelinng willen verwerflich. 

V. 28 — 30. Letzter Zusatz: voUe Entwickelung der bis* 
herigen Idee: J. wird am Ende der Tage die allgemeine Todten-- 
erweckung und das allgemeine Gericht vollbringen. — V. 28 f. 
(xfj d^avf4tt^rjTB TOt;ro] ähnl. wie 3, 7., nur dass das h. folg. oti 
nicht dazu gehört, durch ein Kolon zu trennen ist und denn heisst» 
weiches aber nicht rational oder causal {Lek.)^ sondern explicativ 
ist. Die Verwunderung der Zuhörer steigt, in demselben Grade 
aber der die Verwunderung erregende Gedanke. Sinn der rhetor* 
Wendung: Verwundert euch nicht darüber; denn ich muss noch 
mehr sagen, ich muss erklären, dass ich Auferwecker der Todtea 
am jüngsten Tage bin. avaazaaig ^(orjgssäpaai. tlg l^njvf 2Makk« 
7, 14. (H'in. §. 30. 2. b.). xQiaig=:xmdxQi(Tig, — V. 30. be- 
zeugt die Gerechtigkeit des Gerichts, welche beruht l) auf dem 
V. 19. dagewesenen negativen Satze: ov dvvuf^iai — -oidiv, wel- 
chem ein ähnlicher affirmat. Satz wie dort zur Seite steht : xad^w^ 
äxovw: dieses äxovuv ist = ßXinttv V. 19.: (falsche Erkl. : je 
nachdem ich höre, nach genauer Erkundigung über das aya^a oder 
^avXa TTQu^aiy PauL); 2) auf der Willensgleichheit mit dem Va- 
ter. To diXtina To ifxov steht in gleicher J^ziehung wie an tfiav^ 
tov. mxTQog haben Griesb. Scho. Lachm, mit Recht aus dem 
Texte gewiesen. 

V. 31 — 47. Dieser Theil der Rede betrifft nicht mehr die 
göttliche belebende und richtende Thätigkeit J. , sondern bezieht 
sich auf Einwürfe und Missverständnisse ^ weiche dessen Erkl. 
über sich selbst veranlassen konnte, und auf den Unglauben der 
Juden. — V. 31 — 40. /• bestätigt sein Selbstzeugniss durch 
das Zeugniss ^es Täufers, Gottes und der Schrift. — V. 31. 
ist im Sinne des Einwurfs der Juden (89 13.) und einer geltenden 
menschlichen Regel (Tr. Chetubolhf. 23. 2.) gesagt; anders 8, 14. — 
V. 32. alXog ~ o fiagTVQwv] ein Anderer ist, der da fOr mich 
%eugt (der Art. bczeichneteinen bestimmten Zeugen, Win. §*.17. 3.). 
Es fragt sich nun, ob darunter Job. d. T. (Chrys. Theoph. Euthym. 
Grot. Erasm,) oder Gott (Cyrill. Aug. Bez. Kuin. Lck. ThoL 
Olsh. Mey.) zu verstehen sei. Im letztern Falle würde J. den 
Gedankengang unterbrechen , und ehe er das Zeugniss Gottes wirk- 
lich anführte, (was er V. 36 f. thutj) auf das niedere Zeugniss des 
Täufers (V. 33 — 35.) hinweisen; im erstem Falle aber steigt der 
Gedankengang richtig vom Niedern zum Höhern auf, was offenbar 
vorzuziehen ist ; wogg. der Unterschied des Praes. (AaQ%vgH\.^2.9 
wodurch das Zeugniss des T. als ein foilgehendes , und das Perf. 
fiffiagxvQtjHe V. 33. , wodurch es als ein zu einer gewissen Zeit 
(1, 19ff.) ausgesprochenes bezeichnet wird, nichts gelten kann; 
noch weniger die Analogie von 8, 18. , wo vom Zeugnisse des T. 
gar nicht die Rede ist, da dasselbe doch h. unleugbar angeführt 
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wird, xtd oTda xtX*} ähnl. Versicherung wie 19, 35. Sollte es 
die VersicherDüg der Wahrhaftigkeit Gottes seyn, so wflre sie matt. — 
V. 3S« Hier wird nun der Zeuge geoanot mit Beziehung auf das* 
Factum 1, 19 ff. fitfiaprvQrjxi xrX.} hat der Wahtheit Zeugniss 
gegeben (18, 37.), nicht gerade der Wahrheit der Messianität J. 
i^ßk.), obgleich diese darunter zu denl^n ist. — V. 34. Ent- 
schuldigung, dass er diess nicht sage, weil er nach einem mensch-» 
liehen Zeugnisse hasche (XafiftixvHv, erfassen, darnach greifen, 
V. 41.), sondern damit sie durch dieses sprechende Zeugniss , wor- 
auf sie seihst aufmerksam gewesen (V. 35.), zum seligmaehenden 
Glaoben bewegt würden {hüt-^aw&fjjs). — V. 36. htivog ^ (pat^ 
pwv] er war die brennende und scheinende Leuchte, die euch 
Httral. hätte auf den Weg der Wahrheit bringen sollen ; nicht : die 
im A. T. vorhergesagt war (Beng.) , nicht: von welcher Jes. Sir. 
redet 48, 1.: uviaTt} 'HX^ag wg nvg x. o Xoyog aviov wg Xrxfxnäg 
ixalito {Mey.). Xixyog ist weniger als qxog (1 , 8.). xaiifAtrog 
Boll nicht etwa den brennenden £ifer des Job. bezeichnen (Beng. 
Olsh. Mey,), sondern gehört zum Bilde, vgl. ol Xiyvoi xaiogxivoi 
Luk. 12, 35. (Lck.). 'tj&eXfjaatt] ihr wolltet (mit Bedeutung), 
ihr wolltet weiter nichts. dyaXXiaa&ijvai] bessere LA. ayaXXta-' 
&tjvat (jenes vom Perf. pass. '^yaXXiaa^at , dieses von der Form 
riyaXklafjLm) exultare, sich ergötzen , h. von einer sinnlichen Lust 
der Neugierde und Unterhaltung, im Gegensatz einer ernsthaften 
Aufmerksamkeit; vgl. JMatth. 11, 16 f. ngog wguv] eine ZeH lang ' 
(Gal. 2y5^); wie alle Neugierde bald gesättigt ist. — V. 36. rrfv 
fiuQTvgiav'] das Zeugniss (es gibt nur Eines ; oder mit Hinwei- 
snng aufs folg.). fuiXio tov ^Jtadvvov] Zur Constr. vgl. Matth. 
6, 20.; zur Sache die ähnl. Stelle 1 Job. 5, 9. rä fgyct] Dass 
darunter nicht die Lehrthätigkeit Christi (Eichh/s allg. Bibl. VII. 
982.), noch seine Handlungen (Paul.) , aber auch nicht gerade 
seine Wunder (Strr. FUt. Jfuin, Olsh,), sondern die Aeusserun- 
gen seiner ganzen Wirksamkeit (Schtt. opusc. I. 216. Lck. ThoL 
Mey.) zu verstehen seien, zeigt schon die Rücksicht auf V. 20» 
Doch sind tgya und tgyov 4, 34. 17, 4. verschieden: letzteres ist 
das ganze Heilswerk J., jene sind die einzelnen Werke, durch 
welche Rieses vollbracht wird : von beiden kann in Beziehung auf 
das zu erreichende Endziel (nicht auf eine Summe [Lcür.] , was 
den ganz leeren Begriff der Vollständigkeit gäbe) ttXHOvv gebraucht 
werden, nicht aber von Wundern, welche bloss zur Erreichung 
desselben beitrugen, nicht aber selbst dazu fShrten. Weder h. noch 
10, 25. 32. 38. 14, 11 ff. beruft sich J. allein auf seine Wunder 
als Beweis seiner göttlichen Sendung, womit er einem Einzelnen 
und Niedem das €kinze und Höhere untergeordnet hätte ; vielmehr 
bedient er sich desselben Beweises wie 2, 19. Luk. 11, 29. & 
i'dioxi fioi naxfjg «Va tiXHfoaw a^Tft] Die Werke , 'die J. nach 
V. 19. 20. nach Gottes Vorbilde thut, werden h. als ihm vom Va- 
ter aufgetragen (vgl. 12, 49.) betrachtet; oder liegt mtdMxi die 
Vorstellung, dass der Vater ihm die Macht dazu gegeben habe? 
vgl. V. 26. — V. 37 f. xai b ni^ixpag i.uov] Dieses göUliche 
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ZeHgBiss iD dem der Propheten und des ganzen A. T. ((^riil. 
Theopk. Calü. JCum.) , oder in dem J>ei der Tanfe nnd Verkia* 
mng {Chrya. Lmp. Beng. Paul.) , oder in Allen zusammen (iSir- 
th^. Bez.) zu finden ist ganz falsch , weii diese Zeugnisse ent* 
fernter und niedriger stehen als das vorhergeh. , mithin die Slei* 
gemng, die mit der Wendung xal-avtog Iwzekhnet ist, verloren 
gebt; aas letzterm Grande kann aber auch nicht bloss das V. 30« 
genannte wiederholt seyn (^ttg. Orot. Lck. ThoL OUk. Mey.). 
£s ist das unmittelbare göttliche Zengniss im Innern des Gläubigen I 
gemeint, mittelst dessen das mittelbare der Werke erst begriffen ' 
wird, und womit im Grunde das „Ziefaen^^ 6, 44. eins ist. Die-' 
ser Gedanke schliesst sich als Gipfelpunkt trefflich an das Vorfaergeh. 
an , wfihrend das Folg. , wo von Unempfiinglichkeit für das Gtftt- 
Itcfae die Rede ist, ihn nothwendig fordert. fifftagtiSQTjxi] hai ge^ 
ueugt durch einen ewigen Act oder, wie 1, 34. 19, 35., von einer 
abgeschlossenen, unwandelbaren Sache, ovrc q^wfviiv xtA.] Der 
Mangel einer gegensätzlichen Partikel filllt auf, aber der Gegensatz 
selbst kann nicht zweifelhaft seyn. J. beschuldigt die Juden der 
Unempfänglichkeit fiir dieses göttliche Zeugniss, und zwar nach 
allen Seiten hin : auf keinem Wege haben sie je göttliche Offen* 
barung vernommen. Der Wege der Vernehmung werden nun naeh 
Analogie mit der menschlichen Erkenntnissweise und den verschie- 
denen alttest. Offenbarungsweisen drei angefahrt : (ov7< - ovrc und 
accel ov sind coordinirt, jedoch so dass die ersten beiden Glieder 
sich näher entsprechen , und das dritte , als von anderer Art , noch 
dazu tritt, wie ähnl. Plat* Rep. 6. p. 499. B. mfT^-ovt% dem 
ovöi yt gegenüberstellt [if<7/^ft. U. 1446.]; falsch nimmt i^/fA^iii. 
xa/ für äXV ovöiy Kuin. fQr at^ Grat, für et tarnen): 1) we^ 
der habt ihr (wie die Propheten des A. T.) je seine Stimme ver- 
nommen; 2) noch (wie dieselben) seine Gestalt geschaut; 3) 
auch sein fFort habt ihr nicht m euch wohnen. Alle Ausll. 
nehmen %bv Xoyov avTov vom Worte der Schrift V. 39. ; nur Olsh. 
vom Innern Worte oder innem Lichte (Matth. 6, 23.), was viel 
für sieh hat: nicht das lUvovxa Iv vfxiv (denn wie 1 Job. 2, 14. 
kann es auch das bleibende in sich aufgenommen haben des äus- 
seren bezeichnen), wohl aber das Verhältniss zu dem Vor. und 
die gleiche Beziehung auf die Propheten, welche das Wort Gottes 
auch als ein inneres vernahmen; allein der Begriff eines- innem 
Wortes Gottes ohne äussere Vermittelung würde b. ganz vereinzelt 
vorkommen, auch V. 39. sich nicht gut anschliessen : das %ov Tiiyov 
ainov — v^iv ist also von der Innern Aneignung der göttlichen 
Offenbarungen im A. T. zu verstehen, ori — ov mo^ivnt] ist 
der Beweis dieser gänzlichen Unempföoglichkeit : hätten sie Sinn 
für das Göttliche, nnd hätten sie den Geist der göttlichen Offen- 
barung in sich aufgenommen, so hätten sie — nach dem Gesetze 
4er Verwandtschaft — dem Gottgesandten glauben müssen. — Die 
verschiedenen Auslegg. der St. sind schwer zu charakterisiren, weil 
m sehr unklar sind : als falsch ist abzuweisen die von Paul. Kuin. 
Mßg. den WW. oihi tpioviivMTl. gegebene Wendung, 4ass damit 
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der Einwand der Jaden , sie hatten ja keine göttlicbe Stimme Hber 
J. vernommen, berficksicliti^ sei (ähnl. Euthym.); eben so die von 
ThoL : mit sinnlichem Auge und Ohre hätten sie ihn viell. wahr^ 
nehmen können, so lasse er sich aber nicht wahrnehmen. Wie 
wir Mel. Calv. Lck. ; ähnl. Bez. Orot. — V. 39 f. Als Beweis 
der letzten Art von Unempf^nglichkeit wird nun angeführt: Ihr 
forschet in der Schrift {igewät^^ Indic. nach CyrilL Eraem. 
Be%* Lmp. Beng. Kuin. Lck* ThoL OUh, jetzt, dagg. Imper. 
nach Chrys. Theoph, Euthym. Aug, Luth. Calv, Weist. PauL, 
wofür der Grund, d^ass t^^r^ im ersten Satze fehlt, dagg. im zwei- 
ten steht, nicht hinreicht, während alles Folg. fQr die erste Fas- 
sung spricht), weil ihr (mit Recht) darin den Quell des ewigen 
Jjehens %u haben meinet ^ und wirklich %eugt dieselbe von mir 
(nicht bloss in einzelnen Stellen , sondern in ihrem ganzen auf das 
künftige Heil hinweisenden Inhalte) ; und doch wollt ihr nicht za 
mir kommen (3, 20. 6, 35.), um das Leben zu haben. 

y. 41 — 44. Sich rechtfertigend und die Andern tadelnd setzt 
J. hinzu : Er suche nicht Ehre bei Mensehen , sie aber thäten 
eSf und hätten keine Liebe zu Gott: darum erkennten sie ihn 
auch nicht an. — V. 41. Ablehnung des Verdachts, als dringe 
er auf den Glauben an sich aus eitler Ehrsucht, do^av Xafißdvuv 
s= l^rixtXv V. 44. do^ay nagä av&Q,^ Ehre von Menschen^ 
Ehre, Beifall, welche aus selbstischer Liebe zu den Menschen, aus 
selbstischen Beweggründen gesucht, und durch Befriedigung der 
menschlichen Selbstsucht gewonnen wird; wohingg. Ehre von Gott 
aus Liebe zu Gott (Y. 42.) gesucht, und durch Verleugnung aller 
Selbstsucht, durch Erfüllung des göttlichen Willens erlangt wird. — 
V. 42. Vorwurf der entgegengesetzten Gesinnung. „Aber freilich 
ihr habt die Liebe zu Gott, d. h. den Trieb zum Trachten nach 
der Ehre bei Gott (Beng.) und die Fähigkeit ein solches bei An- 
dern anzuerkennen, nicht in euch^S vgl. folg. V. Lck, : „Nicht am 
Ehre bei Menschen ist^s mir zu thun, sondern nur um der Men- 
schen Heil und Rettung. Dieses (r^y ^wijv) biete ich euch an. 
Aber leider, wie ich wohl sehe, vergebens ; denn die Liebe zu Gott 
besitzt ihr so wenig als die Erkenntniss Gottes <^ — so dass J. durch 
aXXd zu V. 40. zurückginge. Aber diese Verbindungsweise beach*- 
tet nicht den natürlichen Fortschritt der Gedanken: daher auch 
Kuin.9 der eben so erklärt, V. 41. für blosse Parenthese hält. 
Falsch auch Mey. : „ Ich sage so erhabenes nicht von mir , um 
Ehre von Mensdien mir anzueignen, sondern weil ihr der Liebe 
zu Gott entfremdet und daher für seine Zeugnisse stumpf seid. <^ — 
V. 43. lycj iXtjXvd^a iv tc5 ovofAaTi toü navgog fiov] bezeichnet 
die reinen Absichten J. auf ähnl. Weise, wie So^av naga dvd-Q* 
j ov Xa/4fidv(a : im Namen Gottes =s zur Erfüllung des göttlichen 
Willens ; dagg. iv jw ovofiari ju) Ulta = aus eigener selbstsüch- 
tiger Bewegung, zur Befriedigung der eigenen Selbstsucht. Ixtt" 
\vov Xi^ipea&i] Warum? weil wer ohne die Liebe zu Gott (V. 42.) 
i seine eigene Selbstsucht (z. B. den Ehrgeiz) zu belriedigen sucht, 
auch der der Andern (ihrem Ehrgeiz, ihrer Habsucht) schmeicheln 
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wms, wie. solches die falschen Messiasse thaten, welche hei den 
Joden Glauben fanden. — V. 44, Wie kOnnt ihr (mir, der ich 
nicht Ehre hei Mensehen suche, mithin auch den Menschen nicht 
schmeichle) glauben (über den Aor. inf. nach den Verbb. des Hof^ 
fens etc. s. fTin. §. 45. 8.), da ihr Ehre von einander (von Men- 
schen), aber die Ehre von Gott allein nicht sucht, xal- ^fjt ihi^ 
Constructlonswechsel (ffm. §.64. III. 1.). nagä %ov f^irov ^tov} 
van Gott allem, fiovog ist wie Matth. 4, 4. 10. adverbiaiiter auf- 
zulösen (Lck,), 

V. 45 —47. Der Unglaube der Juden gegen J. üt um so 
tadelnswertker, ah er sich eigentlich auf den Unglauben gegen 
das von ihm zeugende Gesetz gründet, — V. 45. /u^ Joxcr»-- 
nazfgu] J. hatte den Unglauben der Juden gerügt und somit den 
Schein auf sich geladen , als mache er den (erbiUerten) Anklager, 
(die WW. xajfjyoQi^aw »tX, drücken die Vorstellung aus, dass J. 
in Folge der gemachten Erfahrung sich klagend an den Vater wen* 
den und die Bestrafung der Ungläubigen fordern werde — > vom 
jüngsten Gerichte ist nicht die Rede, wobei ja der Messias nicht 
den Ankläger macht:) diesen Schein entfernt er dadurch von sich, 
dass er sagt, er werde dieses nicht thun , es sei auch nicht nöthig, 
da Moses selbst sie anklage; oder, allgemeiner ausgedrückt, er 
macht ihnen ihr Unrecht auf eine Weise fühlbar, die jeden Vorwurf 
der Parteilichkeit ausschliesst. (Der Gedanke, dass J. als der milde 
Menschensohn voll Gnade und Wahrheit nicht anklagen, sondern 
nur Vergebung bringen könne [Olsh., ähnl. Euthym.']^ hinkt, da 
er ja auch Richter ist.) Uebrigeos ist dieser Theil der Rede nur 
Uebergang zum Folg. lou'-vfiwv] Der Art. wie V. 32. Dass Mose 
als Anklüger genannt wird, steht in bestimmter Beziehung auf V. 46. : 
möglich, dass dabei auch noch auf die richtende Natur des Ge- 
setzes Rücksicht genommen wird (derselbe Mose, der euch sonst 
w^n eurer Sünden anklagt, klagt euch auch wegen eures Unglau- 
bens an); nicht aber wird auf rabbin. Stellen b. Schöttg,^ die sich 
auf Mosers Rüge- und Ermahnnngsreden im Deuteron, beziehen, 
Rücksicht genommen {Paul.), dg — fiXnUati^ auf den ihr eure 
Hoffnung gesetzt habt (vgl. 3, 18.), d. h. durch den ihr selig 
zu werden hofft. An die jüd. Erwartung, dass Mose wiederkehren 
und das messian. Reich inauguriren werde, ist mit Paul, nicht za 
denken. — V. 46. mgl y. ifiov ixHvog iygayjtv] 5 Mos. 18, 15. 
n. a. St. — V. 47« Der Schluss setzt voraus, dass die Juden ver- 
möge ihrer Verehrung für Mose und ihrer Anhänglichkeit an das ge- 
sclnriebene Wort ihm leichter glauben konnten als J. mündlichen Worten. 

Cap. VL 

Die Speisung der Fünftausend nebst dem Wandeln auf 

dem See und die durch jenes Wunder veranlassten 

Reden Jesu« 

V. 1-^15. Die Speisung. Auch h« dient die Wundererzäh- 
lung ßnr als Veranlassung zu den folgg. Reden J. Parallel sind 
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Jtfatdi. 14,a8ff* Mark. 6, 30 AT. Luk. 9, 10 If. JMu beriektigl 
i^Eichh.) die synopt. Erzählung keinesweges (vgl. Abdi. z* V. 3»)» 
erzählt aber auch oicht gerade kürzer (Z^ür.), obsehoa er einea 
.^ichtigeu Umstand auslässt (V. 6.). — V. 1. fitxd, Tavxa\ De« 
Zettpunkt durch Vergieichung mit den Synoptt. bestimmen zu woi*- 
len, ist um so misslicher, als diese selbst nicht zusammenstimmea. 
Luk. u. Mat*k. näml. setzen die Speisung mit der Rfickkehr der aus- 
gesendeten Jünger iu Verbindung, die sie kurz Ji^orher erzählen; 
Matth. hingg. , der die Aussendnng viel früher hat, thot dieses 
nicht. Die Annahme also, dassJ. nach feiner Rückkehr vom Feste 
fö, 1.) die Apostel ausgesendet und diese jetzt (6, 1.) mit ihm in 
Tiberias wieder zusammengetroffen seien {Lek. ThoL), hat ketnen 
sichern Halt. Das aber müssen wir wegen V. 2. annehmen, dass 
J. nach seiner Rückkehr eine Zeit lang in Galiläa umhergezogen 
und die Aufmerksamkeit des Volkes erregt habe, tr^q FaXilatag^ 
^fjg TißfQiudog] Diese doppelte Bezeichnung (vgl. Matlh. 4, 18. 
jjoh. 21, 1.) föllt auf (daher dieVarr.): die letztere soll entweder 
hindeuten, dass J. von Tiberias aus übergesehifft sei (PauL)» wie 
aus V« 23. wahrsch. wird, oder ist als die im Auslande bekann* 
tere (Pausen, V, 7. 3.) für die auswärtigen Leser hinzugefügt 
(Lck,). — V. 2. avtov] hat hinr. Z. gegen sich, tjxolovd^u 
aitüi] Dieses Impf, bezeichnet die Handlung in Beziehung auf die 
vor. gleichzeitige, die folgg. Impff. aber bezeichnen etwas Fort- 
gehendes, vgl. 5, 16. — V.3. tigr. oQog] auf den (bekannten) 
Berg 9 oder auf das Gebirg (Matth. 5, 1.): darunter einen Berg 
ht\ Bethsaida- Julias zu denken, ist nach Luk. 9, 10. nicht «tatt- 
baft, s. d. Anm. z. d. St. 4n dieser Angabe und dem WJis damk 
zusammenhängt, findet jKieAA. £inl. II. 133. iUlschlich eine Berieh« 
iigung des Urevangeliums (Matth. 14, 14.), wo es uneridärlieh sei, 
wie J. das Volk, das doch zu Lande später ankam, schon vorfin« 
den konnte, als er aus dem Schiffe stieg. Aber Matth. lässt V. }3. 
J. vorher sich an einen wüsten Ort (a= tlg %h Sgog b. Joh.) be- 
geben und von da später hervorgehen, erzählt also nichts Unschick- 
liches. Im zweiien Speisungsberichte 15, 29. erzählt er wie h« 
Dass Joh. der zweiten Speisung b. Matth. u. Mark, widerspreche, 
erhellet aus nichts. — V. 4. ^v di lyyvg xtX.] stand bevor 
<2, 13. 11, 55.), nicht: war eben gewesen (Paul. Has.). Dies« 
Bemerkung scheint erklären zu sollen , warum jene Volkshaulen in 
Bewegung waren : sie standen im Begriff nach Jerus. zu gehen. 
Die Vermuthung, dass dieser ganze V. eine spätere Finschaitung 
sei (s. Marsh Anmerkk. u. Zuss. z. Mich. Einl. II. 50.), ist eben 
so grundlos, als die Verdächtigung von tö nao^a (G. Voss). — 
V. 5 — 7. 710^ tv ayoQaoofXiv] woher werden wir kaufen? (da es 
doch einmal nüthig ist sie zu speisen.) Lachm. LA.: ayogoiowfi^i 
sollen wir kaufen? Viel wahrscheinlicher und J. würdiger stellen die 
Synoptt. (Matth. 14, 15« Parall.) die Sache so dar, dass er erst 
nach langem Verweilen des Volkes, das er gelehrt und dessen Kranke 
er geheilt , durch den von den Jüngern bemerklich gemachteu Man- 
gel an Ldbensmitteln zur Speisung veranlasst w^Mrdeii, wie er aioh 
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denn gew. darch das Bedfirfoiss zn Aeosserungeii temef woUlbati» 
gen Wonderkraft bewegen ISsst: während er h. kaam das Volk 
gewahr geworden , als er auch — nicht etwa an dessen Belehrnng, 
sondern an dessen wunderbare Speisung denkt. Es ist diess nicht 
eine durch Abkürzung entstandene Undeetlichkeit der Erzählung 
(Lck. Neand.), sondern eine verschindene Darstellung, die sich 
mit der synopt. durchaus nicht verträgt, und allerdings gegen den 
angenzeoglichen Charakter des Berichtes spricht (vgl. Str. II. 
212 f. I.A. 227 f. 3. A.). Auch das nur h. vorkommende ntiga-' 
(fiy erweckt Bedenklichkeit, wenn es wie wahrsch. ein Prüfen dar- 
aof seyn soll , ob Philippus den Glauben an J. Wund^kraft habe, 
da ihm ein solcher wenigstens nicht eher^ als bis sich keine andere 
Hülfe darbot, zugemuthet werden konnte, und J. seine Aufrichtig« 
keit ohne Noth aufs Spiel setzt. Anders wäre es, wenn es ein 
Prüfen der Gesinnung des Ph. wäre darauf, ob er Theilnahme und 
Bereitwilligkeit zeigen würde. Indessen ist es ein passender Um- 
stand , dass Pb. sich auch sonst als glaubensschwach zeigt (14, 8- 9.)^ 
so wie er h. die Schwierigkeit der Hülfe sehr verständig ins Auge 
fasst. (Zweihundert Denare (=80 fl.) mögen die Kräfte der Kasse 
J. überstiegen haben.) — V. 8 f. Dieser Zug hat durch seine 
Bestimmtheit den Charakter der Geschichtlichkeit. Die Summe der 
Lebensmittel ist dieselbe wie bei den Synoptt. , nur sind die Brode 
als Gerstenbrode (die Nahrung der niedern Volksclasse in jenen 
Gegenden) bezeichnet, natdagiov ?y] BDL 1. al. It. al. Ori^. al. 
lassen Hv weg, und Job. hat es sonst nie fOr xi {Lck.). S^ für 
ist durch ABD^G mehr. Minuscc. nicht genug bezeugt. Dass J. 
diese Lebensmittel zu kaufen und herbeizubringen befohlen , bemerkt 
der Evang. nicht: letzteres Matlh. 14, 18. — V. 10. Vgl. Matth. 
14, 19. Mark. 6, 39 f. Luk. 9, 14 f. di nach tlnt lassen BL al. 
aus. — V. 11. VgU Mattb. 14, 19. Mark. 6, 41. Luk. 9, 16. 
8lci^6 dl] ABDL Vulg. al. Laekm. t ekaßtv olv. — toTg fta^rj' 
ToTc, Ol ii fia&tjral] fehlt nach ABL 1. al. Vulg. al. Orig. b. 
Lachm.9 ^^^ ^^^ wahrsch. aus den Synoptt. hereingetragen. — 
V. 12 f« Die Synoptt. (Matth. 14,20. Parall.) erzählen einfach 
das Aufheben der übrigen xXceojuaTa, Job. stellt es als J. Befehl 
dar. Gegen die unnatürliche Erkl. von V. 13. : „Sie sammelten, 
(denn gefüllt hatten sie 12 Körbe von Brodstücken von den Gersten- 
broden,) was für die welche gegessen hatten, ein üeberfluss ge- 
wesen war<^ (Paul.) s. Lck. — V. 14 f. 6 nQOcpriTfjg xtX.] der 
Prophet y der (nach ö Mos. 18, 15.) in die WeU kommen soll 
= der Messias. Iva noir^awatv ui%ov ßaaiXta] aifxov lässt LacAm. 
nach ABL 1. al. Ort^. weg. Gegen ndhv sind viele Z., aber 
nicht BDL. Der Zweck und die Art des Beiseitegehens J. ist h. 
anders als b. Matlh. 14, 23. Mark. 6, 46. angegeben (wo J. das 
Volk eptiässt und des Gebetes wegen auf den Berg steigt) ; es fehlt 
aber dort keinesweges an einem Zusammenhange der Erzählung mit 
der folg. , wie Lck. behauptet. 

V. 16—24. Abfahrt der Jünger; J. Wandeln Ober den 
See Mn; Rückkehr auch des Volkes. Bei Job. ist dieses Wandeln 
Da Wette Handb. I, 3. f te Aufl. 6 ^ 
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Bicht wie h. Maith. 14, 33. Mark. 6, 51. als Wunder herausge- 
hoben, sondern dient nur dazu die Verlegenheit (V. 22.) und Ver- 
fiundcrung des Volkes über seine Entfernung (V. 26.) zu hcgrön- 
den; unstreitig ein für die Ursprünglichkeit des Johann. Berichts 
günstiges Verhältniss. — V. 16 f. oxpia] Bei Matlh. 14, 15. ist 
es OT// 9 als die Jünger J. daran erinnern , dass er das \'olk ent- 
lassen möge, und so die Speisung veranlassen: das ist der Spät- 
nachmittag: V. 23. ist es 01//., spät am Abend, als J. sich allein 
auf dem Berge befindet: die oi/;. des Job. fallt uogef. mit der letz- 
tern zusammen, und ist nur etwas früher, 'xaießtjaav tciX»'] schiff- 
ten sich ein, — V. 17. TfQ/ovro] gingen^ fuhren ^ das 4nipf. 
Ton der unvollendeten Handlung, x. azoiia xtX.] es war schon 
finster geworden, unbestimmte Angabe der Zeit von Qlihr an und wei- 
ter. Nach Matth. 14, 25. kommt J. um die vierte Nachtwache, 
d. h. vor Tagesanbruch , zu den Jüngern. Zwischen dem Eintritte 
der Finsterniss und J. Ankunft konnten leicht mehrere Stunden ver- 
gehen, ovx iXt]Xvd^ii'\ Die Aechtheit der LA. ovnM (BDL 33. al. 
lt. al., nicht Orig. Vulg.) erscheint durch die Parallclslt. 7, 30. 
8,20. 11,30. nicht so sicher, wie Schu. Lck, wollen; nach Mey. 
ist sie Glossem. In den WW. des Evang. scheint zn liegen, dass 
die Jünger J. erwarteten, dass er also versprochen hatte nach- 
zukommen, aber später ankam. — V. 19. Die Berechnung des 
gemachten Weges spricht fär einen Augenzeugen. Der See ist 
nach Joseph, B. J. HI, 10. 7. 40 Stad. breit; und so hätten sie 
jetzt etwas über die Hälfte gemacht gehabt, und das freilich nicht 
genau in nehmende fziaov riJQ d-aXuaofjg b. Matth. 14 , 24. träfe 
hiermit zusammen. nfQmajovvxa xiX.] wandelnd (5, 8.) auf dem 
See?, vgl. Anm. z. Matlh. 14, 25. — V. 20. Die WW. J. fast 
wie b. Matth. 14, 27. Mark. 6,50. — V. 21. ij&tXovxil.] Sie 
wollten ihn nun ins Schiff nehmen , nicht : volente igitur animo 
receperunt eum (Bez,), was zwar nach griech. Sprachgebrauche 
möglich, aber nach dem Zusammenhange nicht wahrsch. ist (Lckf 
Mey,); auch erzählt Job. nicht den ersten Eindruck, den das plötz- 
liche Erkennen J. auf die Jünger machte, und bricht dann ab (ThoL) : 
es muss also der Widerspruch zwischen Job. u. den Synoptt. an- 
erkannt werden (vgl. Matth. 14, 28 fr. Mark. 6,51.). Chrys. hielt 
daher dieses Wandeln auf dem See für ein anderes als das bei den 
Synoptt. , und fand darin , dass J. h. nicht in das SchifiP einsteigt, 
eine Vcrgrösserung des Wunders. Str. IL 188. I.A. 202. 3. A. 
findet letzteres ebenfalls; aber wenn der Evang. diese Absicht ge- 
habt hätte, warum geht er so gleichgültig darüber hin? (Neand.). — 
V. 22 — 24. Hier sind mehrere Varr. Die Lachm. LA. V. 22. : 
ildov st.^ läiov ist schwerlich acht , da sie selbst schwankt (manche 
Z. haben tldsv) und den Charakter einer Nachhülfe der Constr. 
bat. Die WW. intivo — ot fta&fjral airov, sind, weil sie in 
ABL 1. al. Vulg. It. al. fehlen, anch die LA. ziemlich schwankt, 
als verdeutlichendes Einschiebsei verdächtig. Statt nXotaQiov ist 
nach hinr. Z. nXoTov, und nach ivißijaav V. 24. bloss avTol ohne 
)tui zu lesen. Was die Constr. betriift, so ist sie durch die 
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Pareothese V. 23. unterbrochen nnd V. 24. wieder aufgenommen 
(ots olv tlSiv = fdciv V. 22.), aber mit der Aenderuog, das's, 
während ISciv Y. 22. sich anf die Umstände bezieht, nnter welchen 
eine Entfernung J. nnbegreiflich schien, das wieder aufnehmende 
ou-iidev die demungeachtet gewonnene Gewissheit ausdrückt, dass 
er nicht mehr da sei. n^gav rijg d'ak,'] jenseit des Sees, wo die 
Speisung geschah; V. 25. dagg. ist es diesseits, wiewohl im Sinne 
der Ueberschiffenden eig. auch jenseits. Mit Sit -ixet versetzt 
sich der Erzähler nach acht griech. Art in den Zeitmoment des Ge- 
wahrwerdens und setzt das Impf, tjv, wo wir das Plnsquampf. nö- 
thig finden (vgl. V. 24. 1, 40. 6, 6. Gieseler, St. u. Kr. 1829. 
I. 137.): dass die Aorr. plusquamperfectivisch gebraucht werden, 
ist bekannt. Die Bemerkung V. 23. dient dazu zu erklären, wo- 
her das Volk die Schiffe erhalten, in die es V. 24. steigt. Hätte 
freilich derEvang. sagen wollen, dass alle 5000 Mann übergeschifft 
wären, so hätte er etwas Unmögliches berichtet; indessen ist es 
gar nicht so unwahrsch. , wie Bretschn. Prob. p. 81. es darstellt, 
dass eine Anzahl leerer Schiffe auf Veranlassung des jenseits ver- 
sammelten Volkes hinfibergekommen , und einen Theil desselben her- 
übergeführt habe. Ungegründet ist der Verdacht {Str. S. 189. I.A. 
203. 3. A.), dass diese Volksüberfahrt dazu ersonnen sei, um das 
Wandeln J. auf dem See durch eine Controle zu bestätigen ; denn das 
Wunder wird nirgends herausgehoben. Zwar wird das Volk V. 22. 
als rathios über die Art, wie J. sich entfernt habe, dargestellt, 
aber V. 24. schliesst es bloss, dass er nicht mehr da sei. Die 
verwundernde Frage V. 25.: wann bist du hieher gekommen? 
deutet allerdings auf das Wunder hin , sie wird aber nicht benutzt, 
um es gleitend zu machen. Mehr Schein hat die andere Vermu- 
thung, dass diese Ueberfahrt dazu dienen solle, J. gleich nachher 
mit dem Volke über Aie Speisung reden zu lassen, zumal wenn 
man die Bemerkung Wsse,*s II. 228. hinzunimmt, dass diese Unter- 
redung urspr. in keiner Beziehung auf dieselbe gestanden habe. 
Vgl. Anm. z. V. 26. 30. 

V. 25 — 59. Unterredung J, mit dem Volke in der Synagoge 
m Kapernaum über die, Speisung, — V. 25 — 27. Nach einem 
Vorwurfe wegen des fleischlichen Sinnes, womit sie ihn suchten, 
ermahnt er sie nach der unvergänglichen Speise zu trachten, 
die er ihnen geben werde. — V. 25. nigav tijg d-aX.] näml. 
in der Synagoge zu Kapern., V. 59. Matth. 14, 340". Mark. 6, 53 ff. 
wissen nichts von diesem Auftritte, yfyovag] ^=:iXi^lvd^ag, vgl. Lnk. 
10, 32. — V. 26. J. antwortet (fern von dem Bestreben sein 
unerklärliches Zurückkommen als Wunder geltend zu machen, s. 
vorh.) nicht auf diese (übr. nicht sehr betonte, auch nicht auf das 
Wie deutende) Frage, sondern rügt den falschen Beweggrund , der 
sie zu ihm führte, oi^ oii fidin atjfttTa] nicht weit ihr in der 
Speisung (nnd Anderem , was Matth. 14, 14. anführt — daher der 
Kur., oder er steht ungenau u. abstract) ein Zeichen (im Sinne 
von 2, 11., also ein Erweckungsmittel des Glaubens) gesehen^ 
aAX* — ixoQToa&fjTi] sondern weil ihr darin nur eine Befriedigung 
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d^r Vater and der Vater in ihm geehrt werde : womit J. auf ditf 
entehrende Anklage der Juden zurückweist. 

V. 24 — 27. Die Idee 9 dass er diese belebende und richter- 
liche Thätigkeif ausübe , bestätigt und erläutert J. , und %war 
m sittlicher Hinsicht, in zwei nach Pausen gesprochenen Zusätzen 
V.24. U..V. 25— 27. — V. 24. dfirjv äf^^v] hestätigend, wie 
V. 25. Der Satz ist = 3» 18., nur dass h. der positive Begriff 
der ^(orj täwviog vorangesteiit und herausgehoben ist. f/£i] haty 
besitzt; nicht: wird erhalten, ilg xQimv ovx ?()/*Tai]' ist s. v. a. 
d^dvaiov oi firj d-£(ogi^o]] 8, 51. fieiaßißtjxiv] ist (eben dadurch, 
dass er glaubt) übergegangen: dieses Perf. ist h. wie 3, 18* 1 Job* 
3, 14. als solches festzuhalten, ix tou ^avuiov] vom geistigen 
Tode (8, 51. Rom. 7, 10. 8, 6.). Da dieser freilich nicht nur 
den leiblichen und alles Sünden-Elend, sondern auch den sogen« 
zweiten oder die Verdammniss bedingt : so liegt in dem fjtixaßfß* 3^tA.» 
allerdings auch die Wurzel und Hoffnung der Auferstehung im Sinne 
von V. 29. ; man thut aber der Idee nicht Genüge, wenn man sie 
darauf beschränkt. — V. 25. Hier beginnt die zweite Bestätigung 
und Erläuterung. iQ^^hxai — iaxiv] vgl. 4,23. Es bezeichnet h. 
wie dort eine zwar der vollen Entwickelung nach noch zukünftige, 
dem Keime und Anfange nach aber schon gegenwärtige Sache. Falsch 
lassen die AuslI. der ersten Classe diese Auferstehung im leiblichen 
Sinne von den Todtenerweckungen des Lazarus U.A., wozu das oi 
axovauviig nicht passt, indem es offenbar das gläubige Hören, das 
Hören mit Willen und EmpHlnglichkeit, bezeichnet; noch ven^^erf- 
licber aber und ganz verwirrend ist Olsh/'s Erkl. von einer par- 
tikularen Auferstehung, welche der allgemeinen vorausgehen soll, 
mit Hinweisung auf Matth. 27, 52 f. (?). ol vexgoi] die geistig 
Todten* Ttjq q)wvijg t. viov t. O-iov] seinen Ruf ins Leben : nicht 
Bur bildliche, sondern auch tiefere Bezeichnung der belebenden Kraft 
(V, 26.), die er durch sein Wort (V. 24.), aber auch unmittel- 
bar ausübt : es ist nicht geradezu seine Lehre. — V. 26 f. ^ciii^i' 
i/Hv Iv lovTw] bezeichnet die Kraft des twonouTv V. 21. xal 
Tcgiaiv nouTv] auch Gericht zti halten: die richterliche Gewalt 
kommt zu der belebenden hinzu (V. 22.). vlog uv&Qwnov] ist 
nicht gerade für Messias zu nehmen, mit welcher Erkl. man nichts 
als den todten dogmen - histor. Begriff des messian. Richtcramtcs 
erhält (Lck. ThoL Olsh. U.A.), sondern bezeichnet den in Men- 
schengestalt (vgl. Anm. z. Matth. 8, 20.) erscheinenden Logos 
(1, 14.), in welcher menschlichen Erscheinung nach d. Anm. z* 
3, 17. der Grund liegt (ori, weil, nicht quatenus. Bez.), dass 
er richtet, da der Vater, d. i. der verborgene Gott, nicht richten 
kann. Wetst.'s: Dat Dens judicem ex hominibus qui sensum hu- 
manitatis habet et ipse in omnibns tentatus est, irrt weit vom Ziele 
ab. Der Mangel des Art. vor vlog dvd-g, ist zwar einzig, aber 
durchaus nothwendig: die Rücksicht auf Dan. 7, 13. (Olsh.), wo 
der Art. gar nicht stehen kann, erklärt nichts. Der Sinn ist nicht: 
weiter der Menschensohn ist, sondern: weil er Menschen- 
hohn ist, was jedoch noch verschieden von: weil er Mensch ist. 
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indem Memehensohn Uoss die relat. Menschlieit (die menschitcbe 
Erscheinung) dessen , der Gottessohn ist, bezeichnet. Die Verbin- 
dang von Sri — eor« mit ^^ ^uvfta^tjtt zu dem Sinne: wundert 
euch nichts weil er ein Mensch ist {Ch-ys. Theoph. Eutkym. 
Syr. PauL), ist schon um der Satzstellnng willen verwerflich. 

V. 28 — 30. Letzter Zusatz: volle JBntwickelung der bis* 
herigen Idee: J. wird am Ende der Tage die allgemeine Todten- 
erweckung und das allgemeine Gericht vollbringen, — V. 28 f. 
(xfi ^avftd^rjte rovto] ähnl, wie 3, 7., nur dass das h. folg. St« 
nicht dazu gehört, durch ein Kolon zu trennen ist und denn heisst, 
welches aber nicht rational oder causal {Lek.)^ sondern explicativ 
ist. Die Verwunderung der Zuhörer steigt, in demselben Grade 
aber der die Verwunderung erregende Gedanke. Sinn der rhetor. 
Wendung: Verwundert euch nicht darüber; denn ich muss noch 
mehr sagen, ich muss erklären, dass ich Auferwecker der Todteii 
am jüngsten Tage bin. avdajaaig Cwijgssäpotot. ilg l/univ^ 2Makk. 
7, 14. {Win. §. 30. 2. b.). xglfng^sxaraxgtaig. — V. 30. be- 
zeugt die Gerechtigkeit des Gerichts, welche beruht l) auf dem 
V. 19. dagewesenen negativen Satze: ov dvvafiai — oidir^ wel- 
chem ein ähnlicher affirraat. Satz wie dort zur Seite steht: koS-w^ 
äxovo) : dieses äxovuv ist = ßUnuv V. 19. : (falsche Erkl. : je 
nachdem ich höre, nach genauer Erkundigung über das dya^a oder 
ffav'ka ngu^aiy PauL); 2) auf der Willensgleichheit mit dem Va- 
ter. To diXrina xo If^ov steht in gleicher Erziehung wie an i/.iaV' 
TOI/, nargog haben Griesb. Scho, Lachm. mit Recht aus dem 
Texte gewiesen. 

V. 31 — 47. Dieser Theil der Rede betrifft nicht mehr die 
göttliche belebende und richtende Thätigkeit J. , sondern bezieht 
sich aof Einwürfe und Missverständnisse ^ welche dessen Erkl. 
über sich selbst veranlassen konnte, und auf den Unglauben der 
Juden. — V. 31 — 40. J. bestätigt sein Selbst%eugnisB durch 
das Zeugniss tjtes Täufers, Gottes und der Schrift. — V. 31. 
ist im Sinne des Einwurfs der Juden (8, 13.) und einer geltenden 
menschlichen Regel (Tr. Chetuboth f. 23. 2.) gesagt; anders 8, 14. — 
V. 32. äXXog- 6 inagTVQwv] ein Anderer ist, der da für mich 
seif^/ (der Art. bezeichnet einen bestimmten Zeugen, fFin. §.17.3.). 
Es fragt sich nun, ob darunter Job. d. T. (Chrys. Theoph. ESuthym. 
Orot. Erasm,) oder Gott (Cyrill. Aug. Bez. Kuin. Lck. Thol. 
Olsh. Mey.) zu verstehen sei. Im letztern Falle würde J. den 
Gedankengang unterbrechen , und che er das Zeugniss Gottes wirk- 
lich anführte, (was er V. 36 f. thut,) auf das niedere Zeugniss des 
Täufers (V. 33 — 35.) hinweisen; im erstem Falle aber steigt der 
Gedankengang richtig vom Niedern zum Höhern auf, was offenbar 
vorzuziehen ist; wogg. der Unterschied des Praes. /tiapTv^)« V. 32., 
wodurch das Zeugniss des T. als ein fortgehendes, und das Perf. 
ftffnagtvgtjxB V. 33. , wodurch es als ein zu einer gewissen Zeit 
(1,19 ff.) ausgesprochenes bezeichnet wird, nichts gelten kann; 
noch weniger die Analogie von 8, 18. , wo vom Zeugnisse des T. 
gar nicht die Rede ist, da dasselbe doch h. unleugbar angeführt 
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wird, xal oUa xrX,) Hhnl. Versicherung wie 19, 36. Sollte es 
die VersicberoDg der Wahrhaftigkeit Gottes seyn, so wiire sie matt.— 
V. 33. Hier wird nun der Zeuge genannt mit Beziehung auf das^ 
Factum 1, 19 ff. ^ima^Tvgrjxi xtX.] hat der WaktheU Zeugni$9 
gegeben (I89 37.), nicht gerade der Wahrheit der Messianität J. 
<i^Ar.), obgleich diese darunter zu denken ist. — V. 34. Ent- 
schuldigung, dass er diess nicht sage, weil er nach einem mensch-' 
liehen Zeugnisse Aasc^ (Xafdßfiveiv 9 erfassen, darnach gret/en, 
V. 41.), sondern damit sie durch dieses sprechende Zeugniss , wor- 
auf sie selbst aufmerksam gewesen (V. 35.) , zum seligmachcnden 
Glauben bewegt würden (ivc^-^ata&fjje). — ¥.35. ixiTvog -- (pal» 
v(ov] er war die brennende und scheinende Leuchte y die euch 
Bäml. hätte auf den Weg der Wahrheit bringen sollen ; nicht : die 
im A. T. Yorhergesagt war {Beng.) , nicht: von welcher Jes. Sir. 
redet 48, 1 . : Mart} 'HXfag wg nvg x. Xoyog avzov wg Xafinäg 
ixaUro (Mey,). Xvxvog ist weniger als gfoig (1 , 8*). xatofiirog 
soll nicht etwa den brennenden £ifer des Joh. bezeichnen (Beng. 
Olsh. Mey.), sondern gehört zum Bilde, vgl. ol Xv/voi xaiofxivo^ 
Luk. 12 , 35. (Lck.). '^d^eX^aate] ihr wölket (mit Bedeutung), 
ihr wolltet weiter nichts. dyaXXiaa&ijvaii} bessere LA. ayaXXia' 
&jjvat (jenes vom Perf. pass. fjyaXXiaofiai 9 dieses von der Form 
^aXXiafiat) esultare, sich ergötzen y h. von einer sinnlichen Lust 
der Neugierde und Unterhaltung, im Gegensatz einer ernsthaften 
Aufmerksamkeit; vgl. Matth. 11, 16 f. npog ägav] eine Zeit lang ' 
(Gal. 2, 5*); wie alle Neugierde bald gesättigt ist. — Y. 36. xfiv 
fiuQTvglav'] das Zeugniss (es gibt nur £ines; oder mit Hinwei- 
snng aufs folg.). fiiO^a) rov *J(advvov] Zur Constr. vgl. Matth. 
6, 20.; zur Sache die ähnl. Stelle 1 Job. 5, 9. rä igyoi] Dass 
darunter nicht die Lehrthätigkeit Christi (Eiehh/s allg. Bibl. YIL 
982.), noch seine Handlungen (Paul.) , aber auch nicht gerade 
seine Wunder {Strr. FUt. Kuin. Olsh,)^ sondern die Aeusserun- 
gen seiner ganzen Wirksamkeit (Schtt. opusc. I. 216. Lck. ThoL 
Mey.) zu verstehen seien, zeigt schon die Rücksicht auf V. 20» 
Doch sind Ttgya und tgyov 4, 34. 17, 4. verschieden: letzteres ist 
das ganze Heilswerk J., jene sind die einzelnen Werke, durch 
welche Rieses vollbracht wird : von beiden kann in Beziehung auf 
das zu erreichende Endziel (nicht auf eine Summe [Lcit.] , was 
den ganz leeren Begriff der Vollständigkeit gäbe) tiXuovv gebraucht 
werden, nicht aber von Wundern, welche bloss zur Erreichung 
desselben beitrugen, nicht aber selbst dazu fShrten. Weder h. noch 
10, 25. 32. 38. 14, 11 ff. beruft sich J. allein auf seine Wunder 
als Beweis seiner göttlichen Sendung, womit er einem Einzelnen 
und Niedem das €änze und Höhere untergeordnet hätte ; vielmehr 
bedient er sich desselben Beweises wie 2, 19. Luk. 11, 29. & 
fdwxi fxot natfjp ?ya TfXf ttimo avra] Die Werke , die «1. nach 
V. 19. 20. nach Gottes Vorbilde thut, werden h. als ihm vom Va- 
ter aufgetragen (vgl. 12,49.) betrachtet; oder liegt mi'SwxB die 
Vorstellung, dass der Vater ihm die Macht dazu gegeben habe? 
vgl. V. 26. — V. 37 f. xal 6 nl^xpag ifiov} Dieses göttliche 
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ZeigBiss in dem der Prophelefli uad de& ganzen A. T. (^CifriU. 
Tkeopk. Cah. Kum*) , oder in dem Jbei der Taufe nnd VerkllU 
rang (Chrys. Lmp. Beng. PauL) , oder in Allen zusammen (Eu'' 
tkgm. Bez.) zu finden ist ganz falsch, weil diese Zeugnisse ent* 
femter und niedriger stehen als das vorhergeh. , mithin die Stei- 
gerung, die mit der Wendung HaX-avToq l»zekhnet ist, veriorea 
gebt; ans letzterm Grande kann aber auch nicht bloss das V. 36. 
genannte wiederholt seyn {Aug. Orot. Lck. TkoL Ohk. Mey.). 
£s ist das unmittelbare göttliche Zeugniss im Innern des GlSubigen j 
gemeint, mittelst dessen das mittelbare der Werke erst begriffen' 
wird, und womit im Grunde das „Ziehen^^ 6, 44. eins ist. Die-' 
ser Gedanke schliesst sich als Gipfelpunkt trefflich an das Yorbergefa. 
an , während das Folg. , wo von XFnempf^glichkeit fär das G<>tt- 
Itche die Rede ist, ihn nothweadig fordert. pn^aQ^igrixi] hat ge^ 
zeugt durch einen ewigen Act oder, wie 1^ 34. 19, 35., von einer 
abgeschlossenen, unwandelbaren Sache, ovre gnovifv xtA.] Der 
Mangel einer gegensätzlichen Partikel ftllt auf, aber der Gegensatz 
selbst kann nicht zweifelhaft seyn. J. beschuldigt die Juden der 
Unempf^glichkeit fQr dieses göttliche Zeugniss, und zwar nach 
allen Seiten hin : auf kdnem Wege haben sie je göttliche Offen- 
barung vernommen. Der Wege der Vemebmnng werden nun nach 
Analogie mit der menschlichen Erkenntnissweise und den verschie- 
denen alttest. Offenbarungsweisen drei angeführt : (ovn - ovrc und 
Koi oif sind coordinirt, jedoch so dass die ersten beiden Glieder 
sich näher entsprechen , und das dritte , als von anderer Art , noch 
dazu tritt, wie ähul. Plat. Rep. 6. p. 499. B. ot/rc-ovrc dem 
oidi y£ gegenüberstellt [Mo/^ib. II. 1446.]; falsch nimmt EufJ^m. 
xal för aXX* ovdJ, Kuin. für at^ Gret. für et tarnen): 1) we- 
der habt ihr (wie die Propheten des A. T.) je seine Stimme oer- 
nommen; 2) noch (wie dieselben) seine Gestalt geschaut; 3) 
auch sein Wort habt ihr nicht in euch wohnen. Alle Ausll. 
nehmen %ov Xoyov avrov vom Worte der Schrift V. 39. ; nur Olsh» 
vom innern Worte oder innem Lichte (Matth. 6, 23.), was viel 
für sich hat: nicht das fUvorga h vfiTv (denn wie 1 Job. 2, 14. 
kann es auch das bleibende in sich aufgenommen haben des äus- 
seren bezeichnen), wohl aber das Verhältniss zu dem Vor. und 
die gleiche Beziehung auf die Propheten, welche das Wort Gottes 
auch als ein inneres vernahmen; allein der Begpriff eines- innem 
Wortes Gottes ohue äussere Vermittelung würde b. ganz vereinzelt 
vorkommen, auch V. 39. sich nicht gut anschliessen : das Toy Xoyov 
iiiftov — vfitv ist also von der innern Aneignung der göttlichen 
Offenbarungen im A. T. zu verstehen, ort — ev nuntvnt] ist 
der Beweis dieser gänzlichen Unempfönglichkeit : hätten sie Sinn 
für das Göttliche, und hätten sie den Geist der göttlichen Offen- 
barung in sich aufgenommen, so hätten sie — nach dem Gesetze 
der Verwandtschaft -*- dem Gottgesandten glauben müssen. — Die 
verschiedenen Auslegg. der St. sind schwer zu charakterisirea, weil 
Äe sehr unklar sind : als falsch ist abzuweisen die von Paul. Kuin. 
ÜBg. den WW. ovti ffminivM%%» gegebene Wendung, 4ass damit 
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der Einwand der Jaden , sie hfttten ja keine ^ttliche Stimme über 
J. vernommen, berflcksicbtigt sei (ähnl. Euthym.); eben so die von 
Thol. : mit sinnlichem Auge und Ohre hätten sie ihn viell. wahr- 
nehmen klUinen» so lasse er sich aber nicht wahrnehmen. Wie 
wir Mel. Calv. Lck, ; fihnl. Be«. Grot. — V. 39 f. Als Beweis 
der letzten Art von Unempfönglichkeit wird nun angefahrt: Ihr 
forschet in der Schrift {igtvvätt, Indic. nach CyrilL Eraem. 
Be». Lmp. Beng. Kuin. Lck. Thol. OUh. jetzt, dagg. Imper. 
nach Chrys. Theoph. Euthym, Aug. Luth. Valv. WetU. PauLf 
wofür der Grund, dass vfitig im ersten Satze fehlt, dagg. im zwei- 
ten steht, nicht hinreicht, während alles Folg. fQr die erste Fas- 
sung spricht), weil ihr (mit Recht) darin den Quell des ewigen 
Lebens %u haben meinet ^ und wirklich %eugt dieselbe von mir 
^nicht bloss in einzelnen Stellen , sondern in ihrem ganzen auf das 
künftige Heil hinweisenden Inhalte) ; und doch wollt ihr nicht zu 
mir kommen (3, 20. 6, 35.), um das Leben zu haben. 

V. 41 — 44. Sich rechtfertigend und die Andern tadelnd setzt 
J. hinzu : Er suche nicht Ehre bei Menschen , sie aber thäten 
es 9 und hätten keine Liebe zu Gott: darum erkennten sie ihn 
auch nicht an. — V. 41. Ablehnung des Verdachts, als dringe 
er auf den Glauben an sich aus eitler Ehrsucht, dol^ar Xafißdvetv 
s= ^fjtitv V. 44. Jo^ay nagä avd^Q.'] Ehre von Menschen^ 
Ehre , Beifall , welche aus selbstischer Liebe zu den Menschen, aus 
selbstischen Beweggi'ünden gesucht , und durch Befriedigung der 
menschlichen Selbstsucht gewonnen wird; wohingg. Ehre von Gott 
aus Liebe zu Gott (V. 42.) gesucht, und durch Verleugnung aller 
Selbstsucht, durch Erfüllung des göttlichen Willens erlangt wird.-* 
V. 42. Vorwurf der entgegengesetzten Gesinnung. „Aber freilich 
ihr habt die Liebe zu Gott 9 d. h. den Trieb zum Trachten nach 
der Ehre bei Gott (Beng.) und die Fähigkeit ein solches bei An- 
dern anzuerkennen, nicht in ench^^, vgl. folg. V. Lck. : „Nicht um 
Ehre bei Menschen ist^s mir zu thun, sondern nur um der Men- 
schen Heil und Rettung. Dieses (ttjv ^wijv) biete ich euch an. 
Aber leider, wie ich wohl sehe, vergebens ; denn die Liebe zu Gott 
besitzt ihr so wenig als die Erkenntniss Gottes ^^ — so dass J. durch 
akXd zu V. 40. zurückginge. Aber diese Verbindungsweise beach- 
tet nicht den natürlichen Fortschritt der Gedanken: daher auch 
Kuin.y der eben so erklärt, V. 41. für blosse Parenthese hält. 
Falsch auch Mey. : „Ich sage so erhabenes nicht von mir, um 
Ehre von Menschen mir anzueignen, sondern weil ihr der Liebe 
zu Gott entfremdet und daher für seine Zeugnisse stumpf seid.^^ — 
V. 43. iydt iXi^Xv&a iv rio ovofxavi tov natgog fiov] bezeichnet 
die reinen Absichten J. auf ähnl. Weise, wie do^ay naga dvd-g^ 
j ov "kafißavu} : im Namen Gottes =: zur Erfüllung des göttlichen 
Willens ; dagg. iv xcp ovofxaxi rih Idlta = aus eigener selbstsüch- 
tiger Bewegung, zur Befriedigung der eigenen Selbstsucht. IxU" 
Ivov X^x/jiod^i] Warum? weil wer ohne die Liebe zu Gott (V. 42.) 
j seine eigene Selbstsucht (z. B. den Ehrgeiz) zu befriedigen sucht, 
auch der der Andern (ihrem Ehrgeiz, ihrer Habsucht) schmeicheln 
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WK^ss, wie solcbes die folscheo Messiasse tfaateii, welche bei den 
Joden Glauben fanden. — V. 44. Wie könnt ihr (mir, der ich 
nicht Ehre bei Menschen suche, mithin aaeh den Menschen nicht 
schmeichle) glauben (Über den Aor. inf. nach den Verbb. des Hof* 
fens etc. s. IVin, §. 45. 8.), da ihr Ehre von einander (von Men- 
schen), aber die Ehre von Gott allein nicht sucht. xa}-^T<rrf» 
Constructionswechsei (Win. §. 64. III. ].). nagä lov /növov ^tov\ 
v&n Gott allem, fiovog ist wie Mattb. 4, 4. 10. adverbialiter anf* 
zuiüsen (Lck.). 

V. 45 —47. Der Unglaube der Juden gegen J. itt um so 
iadelnswerther, ah er sich eigentlich auf den Unglauben gegen 
das von ihm zeugende Gesetz gründet. — V. 45. /u^ Joxcrr«-- 
9iai:/(>a] J. hatte den Unglauben der Juden gerfigt und somit den 
Schein auf sich geladen , als mache er den (erbiUerten) Ankläger, 
(die WW. xatfjyogi^aw *xX, drücken die Vorstellung aus, dass J* 
in Folge der gemachten Erfahrung sich klagend an den Vater wen- 
den und die Bestrafung der Ungläubigen fordern werde — vom 
jüngsten Gerichte ist nicht die Rede, wobei ja der Messias nicht 
den Ankläger macht:) diesen Schein entfernt er dadurch von sich, 
dass er sagt, er werde dieses nicht thnn , es sei auch nicht nöthig, 
da Moses selbst sie anklage; oder, allgemeiner ausgedrückt, er 
macht ihnen ihr Unrecht auf eine Weise fühlbar, die jeden Vorwurf 
der Parteilichkeit ausschliesst. (Der Gedanke, dass J. als der milde 
Menschensohn voll Gnade und Wahrheit nicht anklagen, sondern 
nur Vergebung bringen könne [Olsh., ähnl. Euthym.^^ hinkt, da 
er ja auch Richter ist.) Uebrigens ist dieser Theil der Rede nur 
Uebergang zum Folg. iaxi-v^iwv] Der Art. wie V. 82. Dass Mose 
als Ankläger genannt wird, steht in bestimmter Beziehung auf V. 46. : 
möglich, dass dabei auch noch auf die richtende Natur des €re- 
setzes Rücksicht genommen wird (derselbe Mose, der euch sonst 
w^en eurer Sünden anklagt, klagt euch auch wegen eures Unglau« 
bens an); nicht aber wird auf rabbin. Stellen b. Schöttg,^ die sich 
auf Mosers Rüge- und Ermabnungsreden im Deuteron, beziehen, 
Rücksicht genommen {Paul.), dg — ^^Xnixaji] auf den ihr eure 
Hoffnung gesetzt habt (vgl. 3, 16.), d. b. durch den ihr selig 
zu werden hofft. An die jüd. Erwartung, dass Mose wiederkehren 
und das messian. Reich inauguriren werde, ist mit Paul, nicht za 
denken. — V. 46. mgl y. ifiov ixnvog lygatpfv] 5 Mos. 18,15. 
u. a. St. — V. 47« Der Schluss setzt voraus, dass die Juden ver- 
möge ihrer Verehrung für Mose und ihrer Anhänglichkeit an das ge- 
scbliebeneWortihm leichter glauben konnten als J. mündlichen Worten. 

Cap. VI. 

Die Speisung der Fünftausend nebst dem Wandeln auf 

dem See und die durch jenes Wunder veranlassten 

Reden Jesu. 

V. 1 — 15. Die Speisung. Auch b. dient die Wnndererzäh- 
lung Bur als Veranlassung zu den folgg. Reden J. Parallel sind 
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Afattfa. 14,^18 ff. Mark. 6, dOff. Luk. 9, 10 ff. Mu bertekUgl 
^Eiehh.) die synopt. Erzählung keinesweges (vgl. Aam. z* V. 3.)» 
erzählt aber auch nicht gerade kürzer (Lek.)^ obsebom er ^nea 
. kehligen Umstand auslässt (V. 5.). — V. 1. ^erä javva] Des 
Zettpunkt durch Yergleichung mit den Synoptt. bestimmen zu wol«- 
len, ist um so misslicher, als diese selbst nicht zusammenstimmen. 
Luk. a. Mai*k. näml. setzen die Speisung mit der Rftckkehr der aus* 
gesendeten Jünger io Yfirbindung, die sie kurz ^^orher erzftfalen; 
Matth. hingg. , der die Aussendung viel früher hat, thut dieses 
nicht. Die Annahme also, dassJ. nach feiner Rü4;kkehr vom Feste 
(S, 1.) die Apostel ausgesendet und diese jetzt (6, 1.) mit ihm ia 
Tiberias wieder zusammengetroffen seien (Lck, ThoL), hat keinen 
sichern Halt. Bas aber müssen wir wegen V. 2. annehmen y dass 
J. nach seiner Rückkehr eine Zeit lang in Galiläa umhergezogen 
und die Aufmerksamkeit des Volkes erregt habe, tijg FaXilaiag^ 
^fjg Tißf^tuöog] Diese doppelte Bezeichnung (vgl. MaUh. 4, 18. 
Job. 21, 1.) föllt auf (daher die Varr.) : cUe letztere soll entiveder 
andeuten, dass J. von Tiberias aus übergesehi£% sei (Am/.), wie 
aus V. 23. wahrsch. wird, oder ist als die im Auslande bekann* 
tere (Pausan. Y, 7. 3.) Hir die auswärtigen Leser hinzugefügt 
(Lck.), — V. 2. avxov] hat hinr. Z. gegen sich. '^xoXovS^u 
avTw] Dieses Impf, bezeichnet die Handlung in Beziehung auf die 
vor. gleichzeitige, die folgg. Impff. aber bezeichnen etwas Fort- 
gehendes, vgl. 6,16. — V.3. dgr. ogog] auf den (bekannten) 
Bers, oder auf das Gebirg (Matth. 5, 1.): darunter einen Berg 
bei Bethsaida -Julias zu denken, ist nach Luk. 9, 10. nicht «tatt- 
baft, s. d. Anm. z. d. St. 4n dieser Angabe und dem was damit 
zusammenhängt, findet £icÄA. £inl. II. 133. iUlschlicb eine Berieb* 
iigung des Urevangeliums (Matth . 14, 14.), wo es unerklärlich sei, 
wie J. das Volk, das doch zu Lande später ankam, schon vorfin- 
den konnte, als er ans dem Schiffe stieg. Aber Mattb. lässt V. |3. 
J. voriier sich an einen wüsten Ort (s= dg to K^oc b. Joh.) be* 
geben und von da spHter hervorgehen, erzählt also nichts Unschick- 
iidies. Im zweiten Speisungsberichte 15, 29. erzählt er wie h. 
Dass Joh. der zweiten Speisung b. Matth. u. Mark, widerspreche^ 
erhellet aus nichts. — V. 4. ^v di lyyvg xtX.] Uand bevor 
(2, 13. 11, 65.), nicht: war eben gewesen (Paui. Has.). Dies« 
Bemerkung scheint erklären zu sollen , warum jene Volkshauf<ea ib 
Bewegung waren: sie standen im Begriff nach Jerus. zu gehen. 
Die Vermuthung, dass dieser ganze V. eine spätere Einschaltung 
sei (s. Marsh Anmerkk. u. Zuss. z. Mich, Einl. II. 60.), ist eben 
so grundlos, als die Verdächtigung von tö naaya (G, Voss)* — 
V. 6 — 7. nodiv ayogaoof^t^] woher werden wir kaufen? (da es 
4och einmal nüthig ist sie zu speisen.) Lachm. LA.: äyogdaw^BVt 
sollen wir kaufen? Viel wahrscheinlicher und J. würdiger stellen die 
Synoptt. (Matth. 14, 16. Parall.) die Sache so dar, dass er erst 
nach langem Verweilen des Volkes, das er gelehrt und dessen Kranke 
er geheilt, durch den von den Jüngern bemerklich gemachten Man- 
gel an Lebensmitteln zur Speisung veranlasst worden, wie er sich 
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denn gew. darch das Bedfirfoiss zn Aeosserungen temef woUlbatU 
gen Wonderkraft bewegen lässt: während er h. kaam das Volk 
gewahr geworden , als er auch — nicht etwa an dessen Belehrang, 
sondern an dessen wunderbare Speisung denkt. Es ist diess nicht 
eine durch Abkürzung entstandene Undeetlichkeit der Erzählung 
(Lck. Neand.)^ sondern eine verschiedene Darstellung, die sich 
mit der synopt. durchaus nicht verträgt, und allerdings gegen den 
angenzeuglichen Charakter des Berichtes spricht (vgL Str. II. 
212 f. I.A. 227 f. 3. A.). Auch das nur h. vorkommende niigan 
l^Hv erweckt Bedenkiichkeit, wenn es wie wahrsch. ein Prüfen dar- 
auf seyn soll , ob Philippus den Glauben an J. Wund^kraft habe, 
da ihm ein solcher wenigstens nicht eher^ als bis sich keine andere 
Hülfe darbot, zugemuthet werden konnte, und J. seine Aufrichtig- 
keit ohne Noth aufs Spiel setzt. Anders wäre es, wenn es ein 
Prüfen der Gesinnung des Ph. wäre darauf, ob er Theilnahme und 
Bereitwilligkeit zeigen würde. Indessen ist es ein passender Um- 
^stand, dass Ph. sich auch sonst als glaubensschwach zeigt (14, 8- 9.), 
so wie er h. die Schwierigkeit der Hülfe sehr verständig ins Auge 
fasst. (Zweihundert Denare (=80 fl.) mögen die Kräfte der Kassa 
J. überstiegen haben.) — V. 8 f. Dieser Zug hat durch seine 
Bestimmtheit den Charakter der Geschichtlicbkeit. Die Summe der 
Lebensmittel ist dieselbe wie bei den Synoptt. , nur sind die Brode 
als Gerstenbrode (die Nahrung der niedern Volksclasse in jenen 
Gegenden) bezeichnet, naidagtov tv] BDL 1. al. It. al. Oric- al. 
lassen ^v weg, und Job. hat es sonst nie fUr ti {Lck,). o^ für 
ist durch ABD^G mehr. Minuscc. nicht genug bezeugt. Dass J. 
diese Lebensmitlel zu kaufen und herbeizubringen befohlen , bemerkt 
der Evang. nicht: letzteres Matlh. 14, 18. — V. 10. Vgl. Matth. 
14, 19. Mark. 6, 39 f. Luk. 9, 14 f. di nach tlnt lassen BL al. 
aus. — V. 11. VgU Matth. 14, 19. Mark. 6, 41. Luk. 9, 16. 
haßt dl] ABDL Vulg. al. Laekm. : ilaßtv olv. — roTg fta^rj' 
Tttic» Ol ii fia&TjTttl] fehlt nach ABL 1. al. Vulg. al. Orig, b. 
Lachm.9 ^^^ ^^^ wahrsch. aus den Synoptt. hereingetragen. — 
V. 12 f« Die Synoptt. (JMatth. 14,20. Parall.) erzählen einfach 
das Aufheben der übrigen xXceojuaTa, Job. stellt es als J. Befehl 
dar. Gegen die unnatürliche Erkl. von V. 13. : 59^^® sammelten, 
(denn gefüllt hatten sie 12 Kdrbe von Brodstücken von den Gersten- 
broden,) was für die welche gegessen hatten, ein üeberfluss ge- 
wesen war<^ {Paul) s. Lck. — V. 14 f. 6 nQOcpriTfjg xtX.] der 
Prophet y der (nach öMos. 18, 15.) in die WeU kommen soll 
Ä der Messias. %a noir^awaiv uv%ov ßaaiX^a] avrov lässt LacAtn. 
nach ABL 1. al. Orig. weg. Gegen naXiv sind viele Z., aber 
nicht BDL. Der Zweck und die Art des Beiseitegehens J. ist h. 
anders als b. Matlh. 14, 23. Mark. 6 , 46. angegeben (wo J. das 
Volk eptiässt und des Gebetes wegen auf den Berg steigt) ; es fehlt 
aber dort keinesweges an einem Zusammenhange der Erzählung mit 
der folg. , wie Lck, behauptet. 

V. 16—24. Abfahrt der Jünger; J. Wandeln über den 
See Mn; Rückkehr auch des Volkes. Bei Job. ist dieses Wandeln 
Dn Wetr Handb. I, 3. f te Aufl. 6 ^ 
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Bichl wie h. Matth. 14, 33. Mark. 6, 61. als Wunder herausge- 
hoben , sondern dient nur dazu die Verlegenheit (V. 22.) und Ver- 
fiunderung des Volkes aber seine Entfernung (V. 26) zu begrän- 
den; unstreitig ein für die Ürsprünglichkeit des Johann. Berichts 
günstiges Verhältniss. — V. 16 f. oipia] Bei MaUh. 14, 15. ist 
es 6yj- , als die Jünger J. daran erinnern , dass er das \'olk ent- 
lassen möge, und so die Speisung veranlassen: das ist der Spät- 
nachmittag: V. 23. ist es 01//., spät am Abend, als J. sich allein 
auf dem Berge befindet: die oi/;. des Job. fallt ungof. mit der letz- 
tern zusammen, und ist nur etwas früher, ^axißriaav >fi^.] schiff- 
ten sich ein, — V. 17. r,Q/ovTo] gingen ^ fuhren ^ das 4mpf. 
von der unvollendeten Handlung, x. axoiia xrX,} es war schon 
finster geworden ^ unbestimmte Angabe der Zeit von QUhr an und wei- 
ter. Nach Matth. 14, 25. kommt J. um die vierte Nachtwache, 
d. h. vor Tagesanbruch , zu den Jüngern. Zwischen dem Eintritte 
der Finsterniss und J. Ankunft konnten Leicht mehrere Stunden ver- 
geben, oix IXriU&ii] Die Acchtheit der LA. ovnfo (BDL 33. ol. . 
jft. al. , nicht Orig. Vulg.) erscheint durch die Parallelslt. 7, 30. 
8,20. 11,30. nicht so sicher, wie Schu. Lck* wollen; nach ifqf- 
ist sie Glossem. In den WW. des Evang. scheint zu liegen, dass 
die Jünger J. erwarteten, dass er also versprochen hatte nach- 
zukommen, aber später ankam. — V. 19. Die Berechnung des 
gemachten Weges spricht fUr einen Augenzeugen. Der See ist 
nach Joseph, B. J. HI, 10. 7. 40 Stad. breit; und so hätten sie 
jetzt etwas über die Hälfte gemacht gehabt, und das freilich nicht 
genau in nehmende fiiaov rijg &aXdaofjg b. Matth. 14, 24. träte 
hiermit zusammen. nfQinajovvva xiX.] wandelnd (5, 8.) auf dein 
See, vgl. Anm. z. Matth. 14, 25. — V. 20. Die WW. J. fast 
wie b. Matth. 14, 27. Mark. 6, 50. — V. 21. ^>tXov\a.] Sie 
wollten ihn nun ins Schiff nehmen , nicht : volente igitur animo 
receperunt eum (öea.), was zwar nach griech. Sprachgebrauche 
möglich, aber nach dem Zusammenhange nicht wahrsch. ist (Lckf 
Mey.); auch erzählt Joh. nicht den ersten Eindruck, den das plötz- 
liche Erkennen J. auf die Jünger machte, und bricht dann ab ( ThoL) ' 
es muss also der Widerspruch zwischen Joh. u. den Synoptt. an- 
erkannt werden (vgl. Matth. 14, 28 ff. Mark. 6, 51.). Chrys. hielt 
daher dieses Wandeln auf dem See für ein anderes als das bei den 
Synoptt. , und fand darin , dass J. h. nicht in das Schiff einsteigt, 
eine Vcrgrüsserung des Wunders. Sir. IL 188. I.A. 202. 3.A. 
findet letzteres ebenfalls; aber wenn der Evang. diese Absicht ge- 
habt hätte, warum geht er so gleichgültig darüber hin? (Neand^)»-^ 
V. 22 — 24. Hier sind mehrere Varr. Die Lachm. LA. V. 22. * 
ildov st.^ läiov ist schwerlich acht , da sie selbst schwankt (manche 
Z. haben iii)sv) und den Charakter einer Nachhülfe der Constr. 
bat. Die WW. ixtivo — ol ftad^fjtal avxov, sind, weil sie io 
ABL 1. al. Vulg. It. al. fehlen, anch die LA. ziemliefa schwankt, 
als verdeutlichendes Einschiebsel verdächtig. Statt nXciagtov ist 
nach hinr. Z. nXoTov, und nach ivißijaav V. 24. bloss avrol ohne 
itui zu lesen. Was die Constr. betrifft ^ so ist sie dorch dio 
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Pareothese V. 23. unterbrochen nnd V. 24. wieder anfgenommen 
(oTs ovv i7Siv=^idcip V. 22.), aber mit der Aenderung, dass, 
während ISciv V. 22. sich anf die Umstände bezieht, nnter welchen 
eine Entfernung J. nnbegreiflich schien , das wieder aufnehmende 
OTi-tidiv die demnngeachtet gewonnene Gewissheit ausdrückt, dass 
er nicht mehr da sei. nigav rrjg d'ak,'] jenseit des Sees ^ wo die 
Speisung geschah ; Y. 25. dagg. ist es diesseits, wiewohl im Sinne 
der Ueberschiffenden eig. auch jenseits. Mit oti - ixH versetzt 
sich der Erzähler nach acht griech. Art in den Zeitraoment des Ge- 
wahrwerdens und setzt das Impf, ^v, wo wir das Plnsquampf. nö- 
thig finden (vgl. V. 24. 1, 40. 6, 6. Gieseler, St. u. Kr. 1829. 
I. 137.) : dass die Aorr. plusquamperfectivisch gebraucht werden, 
ist bekannt. Die Bemerkung V. 23. dient dazu zu erklären, wo- 
her das Volk die Schiffe erhalten, in die es V. 24. steigt. Hätte 
freilich derEvang. sagen wollen, dass alle 5000 Mann übergeschifft 
wären, so hätte er etwas Unmögliches berichtet; indessen ist es 
gar nicht so unwahrsch., wie Bretsehn. Prob. p. 81. es darstellt, 
dass eioe Anzahl leerer Schiffe auf Veranlassung des jenseits ver- 
^mmelten Volkes hinübergekommen , und einen Theil desselben her- 
übergeführt habe. Ungegründet ist der Verdacht {Str. S. 189. I.A. 
203. 3. A.), dass diese Volkstiberfahrt dazu ersonnen sei, um das 
Wandeln J. anf dem See durch eine Controle zu bestätigen; denn das 
Wunder wird nirgends herausgehoben. Zwar wird das Volk V. 22. 
als rathios über die Art, wie J. sich entfernt habe, dargestellt, 
aber V. 24. schliesst es bloss, dass er nicht mehr da sei. Die 
vei*wundernde Frage V. 25.: wann bist du hieher gekommen? 
deutet allerdings auf das Wunder hin , sie wird aber nicht benutzt^ 
um es geltend zu machen. Mehr Schein hat die andere Vermu- 
thung, dass diese Ueberfahrt dazu dienen solle, J. gleich nachher 
mit dem Volke über die Speisung reden zu lassen, zumal wenn 
man die Bemerkung Wsse.^s II. 228. hinzunimmt, dass diese Unter- 
redung nrspr. in keiner Beziehung auf dieselbe gestanden habe. 
Vgl. Anm. z. V. 26. 30. 

V. 25 — 59. Unterredung J. mit dem Volke in der Synagoge 
9u Kapernaum über die ßpeisung. — V. 25 — 27. Nach einem 
Vorwurfe wegen des fleischlichen Sinnes, womit sie ihn suchten, 
ermahnt er sie nach der unvergänglichen Speise ssu trachten, 
die er ilinen geben werde. — V. 25. nigav Ttjg d-aX.} näml. 
in der Synagoge zu Kapern., V. 59. Matth. 14, 340". Mark. 6, 53 ff. 
wissen nichts von diesem Auftritte, y^yovag] =JÄ,i}Xt;^«^, vgl. Luk. 
10, 32. — V. 26. J. antwortet (fern von dem Bestreben sein 
unerklärliches Zurückkommen als Wunder geltend zu machen, s. 
vorh.) nicht auf diese (übr. nicht sehr betonte, auch nicht auf das 
Wie deutende) Frage, sondern rügt den falschen Beweggrund , der 
sie zu ihm fühi*te. ov^ oxi udeti atj^teta] nicht weil ihr in der 
Speisung (und Anderem , was Matth. 14, 14. anfuhrt — daher der 
Plur. , oder er steht ungenau u. abstract) ein Zeichen (im Sinne 
von 2, II., also ein Erweckungsmittel des Glaubens) gesehen; 
üXX* — ixoQToad^Ti] sondern weil ihr darin nur eine Befriedigung 
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eurer rinnUchen Selbstsucht gefunden, weil ihr in mir eioeh Mann 
gefunden zn haben glaubt, der euch zu fleischlichem Wohlseyn be- 
hülflich seyn kann (vgl. V. 16.). ov/^-äX)! ist nicht non tani'-^ 
quam (Kuin.), sondern absoluter Gegensatz; das Zeichen sehen 
ist näml. subject. : die Speisung hatten sie gesehen , aber nicht als 
Zeichen. — Der Gedanke ist gerade so ausgedrückt, um den lieber- 
gang zur folg. Rede von der wahren Lebensspeise zu machen« 
Allein jene wenn auch nur bedingte Schätzung des Wunderglaubens 
steht nicht nur wenigstens scheinbar mit 4, 48., sondern auch mit 
der nachherigen vom Wunderglauben ganz ablenkenden Rede V. 32. 
in Widerspruch. Vgl. tFsse. S. 227. — V. 27. iQyai;ia&t] er- 
tperheti verschaffet euch. Sowohl diese Bedeutung des Wortes, 
die immer (z. B. Spr. 21, 6. Theodot»), selbst 2 Job. 8. (Matth. 
25» 16. entspricht nicht ganz) nur unter der eig. oder bildl. Be* 
Ziehung auf Arbeit, Geschäft und Handel Statt findet {Elsn. ad 
h. 1. Ast Lex. plat. s. h. v.), als die Vorstellung selbst, dass 
man eine Speise, die man nur vom Menschensohne empfangen, 
nach der man wohl trachten, die man aber nicht zuwegebringen kann» 
erwerben soll , fällt auf. Das Wort scheint zum Behuf des Fort- 
spinnens der Rede gewählt zu seyn, vgl. V. 28. 30. ; aber das Ge- 
suchte darin fUllt auf. t^v — anoXlvf^hriv^ die vergängliche 
Speise {ßQwmg = ßgcaf^a) , deren nährende Kraft vergeht, t^v 
fiiivovaav] die bleibende, deren Kraft fortdauert , so dass man nicht 
mehr hungert (vgl. V. 35. 4, 14.) : ßQwaig wie 4, 14* vötog, vgl. 
Sir. 9,6. 15, 3. Denselben Tropus braucht Phil, de profugis 
p. 470. : qrifjLot, dsov x. Xoyov d^tiov — rj ä" l^auv ^ oifgdvtog tgocpri. — 
iig t,(j()fiv aliav.^ vgl. 4, 14. tovxov — o ^eog] denn diesen hat 
der rater besiegelt (amdtil^iv Chrys. Euthym.), beglaubigt (vgl. 
3, 93.), näml. als den, welcher diese Speise gibt (vgl. 109 36.)* 

V. 28. 29. Auf die Frage, was sie zu thun hätten, ant" 
wertet J,: sie sollten an den von Gott Gesandten glauben. — 
V. 28. t/ noiüjf,itv] Conj. delib. tFin. §. 42. 4. "iva IgyaC/d- 
fi€&a T« egya %ov biov] Deutung der Aufforderung J. im buch- 
stäblichen und gesetzlichen Sinne : die Antwortenden denken an gott- 
gefällige, von Gott gebotene (vgl. Matth. 6, 33.) Werke als Mittel 
die t(aiq alwv. zu erlangen. So verstehen JSjmcAiu. A. njrr^ bSb 
Jes. 5, 12. vom Werke des Gesetzes und Gebetes. Mey.i *Die Ju- 
den denken an eine eigentliche unvergängliche Speise; und da sie 
die Hervorbringung einer solchen unter die l'gya rov ^iov rechnen, 
so fragen sie: „Was sollen wir thun, damit wir ins Werk setzen 
was Gott wirket"? (!) — V. 29. J. führt sie von der zersplit- 
terten Vielheit der Gesetzeswerke auf Ein Werk (im uneig. Sinne) 
und von der gesetzlichen Richtung auf den Glauben zurück. 

V. 30 — 36. Da sie als Zeichen seiner göttlichen Sendung 
ein neues Manna - Wunder fordern, so erklärt J., dass er das 
wahre Brod vom Himmel, das Brod des Lebens, sei. — V. 30 f. 
Dieselben, welche das Speisungswunder gesehen (V. 26.) > nicht 
Andere, welche bloss davon gehört (Lck.) — denn das ist gegen 
den Zusammenhang — fordern nicht etwa^ in Beziehung darauf. 
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ein besseres — das liegt wenigstens nicht in den Worten — > sondern 
znr Beglaubigung der behaupteten Sendung J. ein Zeichen schlecht- 
bin: woraus man allerdings schliessen kann, dass dieses Gespräch 
urspr. sich nicht auf die Speisung bezog (fFase.). %l ovv] Diese 
Conj. bezieht sich auf die im Vor. liegende Behauptung J., ^r sei 
von Gott gesandt. „Wenn du denn von Gott gesandt bist, wel- 
ches Zeichen thust du u. s. w. ?" t/ lygalri] Wortspiel mit igya- 
^io&ai V. 28. 27. , nicht ohne eine gewisse Bosheit. „Was wir- 
kest da selbst, da du von uns ein Wirken (ein ig^ov) forderst?«^ 
Die indirecte Forderung eines neuen Alanna -Wunders bezieht sich 
wahrsch. auf die Erwartung, dass der Messias dasselbe wiederholen 
werde. Midrasch Coheleth f. 86. 4. b. Schotte. Ligktf. Weist* 
yBYQUfninhov] Ps. 78, 24. — V. 32. tov — ovgavov] das Brod 
vom Himmel schlechthin , = %bv äXtj&ivov^ welches nachher folgt 
und wie 1, 9. zu nehmen ist. Das Wunderbare des Manuals wird 
damit nicht geleugnet (Pati/.). — V. 33. 6 yäg ägiog rov ^tov"} 
c= 6 OLQXOQ ov diöwaiv 6 naxTiQ. — o xataßalviov ix tov oiga- 
vov\ ist wie V. 50. Prifd. des Brodes (und zwar das vorher V. 32. 
schon dagewesene), nicht Bezeichnung Christf {Paul. Kum. Olsh. 
Mey.)y was zu früh wäre, da J. sich erst V. 35. so nennt. — 
V. 34. Eine ähnl. Rede wie 4, 15., welcher die falsche Vorstel- 
lung zum Grunde liegt , dieses Brod sei etwas ausser J. Befindliches, 
das er nur zu geben vermöge, und noch dazu etwas Materielles. — 
V. 35. Diesem Missverständnisse begegnet J. damit, dass er sich 
selbst fiir dieses Brod erklärt. 6 agTog t^g l(x)tjg'] o ägjog b xaiafi. 
— H. ilwfjv diSovg TW x6(Tf,iM V. 33. Vgl. Phil. Leg. Allegor. 
II. (III.) p. 92. ogag ttjg ipvyjig tgo^friv dla iorl; Xovog d^iov 
ovvexfjg' — b-ngog fie] wer gläubig zu mir kommt, ov fxfi nti" 
vdoj], ov f.ifi öiipriaji nwnoii] vgl. 4, 14. Schwerlich spielt letz- 
teres auf die nicht durststillende Kraft des Manna^s an (Lck.). — 
V. 36. ilnov v(uv] wo? nicht V. 26., sondern 5, 37 — 44., wo 
J. denselben Gedanken etwas anders ausdrückt {Euthym. Lck.). 
So bezieht sich auch 7, 21. auf Cap. 5.; aber da ist die Scene 
ebenfalls in Jerus. : dazu kommt, dass die Stelle 5, 37 ff. doch zu 
wenig der unsrigen entspricht; und so muss man entweder anneh- 
men , dass der Evang. den frilheru Ausspruch , auf den sieh J. be- 
zieht, ausgelassen, oder eine Ungcnauigkeit wie 10, 26. anerken- 
nen. xa2 — xal verbindet h. (15, 24.) Gegensätze, wie sonst (9, 37.) 
Zusammengehöriges, um den innern Widerspruch hervorzuheben 
(Lck.) : zwar — gleichwohl, fioguxaj^ fut] hübt mich , meine 
Werke gesehen ; vgl. ^tcjguv V. 40. 

V. 37 — 40. J. macht einen Stillstand in der Unterredung. 
Der Vorwurf des Unglaubens, den er V. 36. den Juden gemacht, 
leitet ihn auf die wehmüthig- liebevolle Erklärung : Nur diejenigen^ 
denen Gott Empfänglichkeit gegeben^ können zu ihm kommen; 
er empfange sie aber^ dem ffillen seines himmlischen Fatera 
gemäss^ gern^ um ihnen das ewige Leben* zu geben. — V. 37. 
näv o] St. nävTig ovg, vgl. V. 44. 17, 2. o ötdioai ftot b Tia- 
Tij^] Diess und das nur von einer andern Seite dasselbe ausdrückende : 
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iav fiTj ji StSoßivov avralf hc tov nargoQ pLOV V. 65., könnte von 
der göttlichen Vorsehung, welche über Veranlassung und Gelegen- 
heil zum Glauben waltet, verstanden werden; nach V. 44 f» aber 
ist es von der innern göttlichen Heilswirkung (Phil. 2, 13.) und, 
suhjecl. gefasst, von der Empfänglichkeit zum Glauben zu nehmen. 
Es liegt in dieser Rede die wehmüthige Klage, dass eben so Viele 
nicht diese Empfönglichkeit haben, ov f4,fi itcßHco e^ai] werde ich 
nicht von mir oder vom Reiche Gottes hinausstossen ; Litotes: 
werde ich gern annehmen. Diese Bereitwilligkeit hat zugleich in 
der Liebe J. zu den Heilsbedfirftigen — die WW. sind in einem 
liebevollen Tone gesprochen — und in seinem Gehorsam gegen den 
göttlichen Willen ,^ welcher eben auch der der erbarmenden Liebe 
ist (3, 16.), ihren Grund. Letzterer Gedanke wird V. 38 ff. aus- 
geführt. — V. 38. oix £Va--.TO ifiov] vgl. 6, 30. — V. 39. 
nuv — ig avTor] Nomin. absol. vgl. Matth. 12,36. i'§ atfiov] sc. 
Ti, Cod. D fxf]öiv. — fxf] änoX^aco] nicht im transitiven Sinne : ver" 
derbe {Mey*)j sondern intransit. : verliere^ verloren gehen lasse^ 
18, 9. vgl. 17, 12. Euihifm.: ha fitj i'^ ijtiijg ahiag änoXrjxat 
TIC» — dXXot avaar^aio xtX,] Die Auferstehung = das ewige Lehen 
(V. 40.), h. aber im absoluten Sinne genommen wegen iv %y 
loxaxrj iifxlQa^ ist der letzte Zweck des Heilswerkes. naTQog ist 
wahrsch. unächt (LacÄm. Crrie«Ä.). avTo iv}^ Weder die LA. avxov 
ohne iv, noch avto ohne iv (iv setzt Job. gew. 9 V. 44. nach 
überw. Z. 7, 37. 11, 24. u. ö.), noch avtbv iv verdient den Vor- 
zug. — V. 40. Nähere Erkl. des &iXf]jna rov nf^ip. fxi durch 
yag, welches nach hinr. Z. st. öi mit Griesb. Scho. zu lesen. 
Die Erkl. schliesst die Bedingung des Glaubens ein. xal &vaoti^a(o] 
ist am besten mit Bez. als Conj. von iVa abhängig zu nehmen; 
dagg. Vulg. Luth. : und ich werde u. s. w. iyci hat nicht genug 
Z. gegen sich, um es zu streichen. 

V. 41 f. Das Gespräch wird durch einen Einwurf , den die 
Zuhörer murmelnd oder flüsternd machen (yoyyvl^eiv, vgl. 7, 12. 32.; 
die sonstige Bedeutung: unzufrieden sich äussern, murren 9 ist 
weder h. , noch V. 61. nothwendig), wieder in Bewegung gesetzt. 
iyci effji b uQxog xaraßug xiX.] Zusammenfassung der Reden J. 
in V. 35. u. 33. xataßdg u. xaraßalvwv verhält sich wie Er- 
scheinung und wesentliches Seyn (Lck.). Der Einwurf V. 42. ist 
von derselben Art wie 3,4. ov - f^fjT^Qo] bezieht sich nicht auf 
die Vorstellung, dass der Messias anaxwQ 9 afxrixwQ seyn müsse 
{Lck. nach Hebr. 7, 3. Bertholdt Christol. p. 81.), sondern be- 
zeichnet nur die menschliche Abkunft, welche nach einseitiger natür- 
licher Ansicht die himmlische auszuschliessen scheint. n(x)g-'OV%og^ 
ovxog ist in CDLT 1. u. s. w. ausgelassen, wahrsch. zur Vermei- 
dung der Wiederholung. 

V. 43. In seiner Antwort nimmt J. zwar auf das yoyyvUiv 
Rücksicht, lässt sich aber zunächst V. 44— 46. nicht auf den Ein- 
wurf wegen des xataß. ix t. oigavov ein : allerdings aus Lehr- 
klugheit, aber nicht so, dass er seine übernatürliche Geburt ver- 
schweigt, weil die Zuhörer sie nicht hätl^sn fassen können {Chrya* 
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Euthym*)^ sondern so, dass er dem MissverstSndnisse auf indirectcm 
Wege zu begegnen sucht. Um, wo möglich, die Empfihiglichkeil 
für das Höhere zu wecken, erinnert er wieder (vgl. V. 37.) an 
das ßedürfnisa einer Erregtwg und Belehrung von Gott V. 44 
— 46. : dann V. 47. kehrt er zum Gegenstande des Einwurfs zu- 
rück , wiedevholt aber bloss und bekräftigt bis V. 51. Mitte die 
frühere Aussage, dasa er das himmtische Lebensbrod sei, und 
fügt ganz zuletzt, V. 51. Ende, die neue Behauptung hinzu, 
dass das Lebensbrod sein für die fVelt dahingegebenes Fleisch 
sei. — V. 43. ovv fehlt in BCKLT ctl. Minuscc. Verss. (nicht 
Vulg.), von Griesb. Scho, getilgt , von Lachm, eingeklammert. — 
V. 44. l^xiiiv (Jer. 31, 3. bei den LXX, aber nicht im Hcbr.) 
bezeichnet trefiend die Erregung der Heils-Sehnsucht, welche zu J. 
hinziehen muss; es geschieht diess aber nicht auf eine unwider« 
stchliche Weise {Aug.y wogg. Chrys. die menschliche Freiheit da- 
bei nicht aufgehoben wissen will). Nach der Trinilätslehre ist diess 
eig. Werk des heil. Geistes. — V. 45. tv lotg ngoq^^xaic] im 
Propheten- Buche (AG. 7, 42.), ungenaue Gitation; die Stelle ist 
Jes. 54, 13.: xai {&rjOO)) ndrjac jovg vlovg aov äidaxTOvg d^ioi}; 
richtiger h. mit ergänztem Verb, subst. didaxjol (tov ist mit 
Griesö. Scho. zu tilgen) &iov] von Gott gelehrt, Genit. der Ur- 
sache, vgl. 1 Cor. 2, 13. f^f^in. §. 30.4. Jesaia spricht von der 
bessern Zukunft, welche durch Christum in Erfüllung geht (vgl. 
1 Thess. 4, 9.). ovv ist nach BCDKLST Vulg. al. zu tilgen mit 
Lachm, Griesb. Scho. o äxovaac — /Aa&wv] Umschreibung des 
didaxiög &. Dieses Hören ist die Empfänglichkeit für die Erregung 
V. 44. Weil dxovfiv sonst von Christo vorkommt (3, 32. 5, 30.), 
so kann man diese innere göttliche Erregung eine innere Offen- 
barung nennen (vgl. Bibl. Dogm. §. 232. LB. d. Sittenl. §. 54.)« 
Jedoch wird V. 46* diese Offenbarung von derjenigen Christi unter- 
schieden: ovx Sri] ich sage mcht dass, vgl. 7, 22. 6 äv nocgä 
tov najQog] = 6 iXfjXvd^tüg naQu t. n. (7, 29.). ovxog-naziQa\ 
vgl. 1, 18. Der Unterschied der letztern Offenbarung von der 
erstem liegt nicht in ihrer Unmittelbarkeit, denn jene ist auch un- 
mittelbar, sondern in der Vollendung des Bewusstseyns:- jene 
ist nur eine Ahnung, diese eine Erkenntniss. — V. 47; Voraus- 
geschickte Begründung der wiederholten Behauptung V. 48. : 9 »Da, 
wer an mich glaubt, das ewige Leben hat, so bin ich das Brod 
des Lebens. ^^ — V. 49 f. Die Idee des Lebens wird h. durch 
den Gegensatz erläutert: „eure Vorväter, die das Manna assen, 
starben ; das aber ist die Kraft des vom Himmel steigenden Lehens- 
brodes, dass wer daron isset, nicht stirbt.^^ Der Gegensatz ist 
nicht ganz entsprechend, indem das Himmelsbrod den irdischen Tod 
nicht geradezu aufbebt; aber indem es die tfai] ulwviog gibt und 
zur Auferstehung führt (V. 40.), hebt es ihn mittelbar auf und 
macht ihn zum Uebcrgange in das höhere Leben, ovtog - Iva} 
solches (von solcher Kraft, nicht dieses, d. h. ich, Mey.) ist 
das — Brod, dass. Iva ähnl. wie 4,34.; ganz so 15,8. iJoh. 
4,17. 7>a ug - xal firj u7to&.} dass jemand davon isset und 
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nkhi stirbt, sl. dass, so jemand davon isset, nicht stirbt« Bs 
liegt in Ttg seiner Nator ^ach die Vorstellung des Problematischen« 
(Die Constr. Ps. 107» 43.: ti'c aoq>6(; xal (jpvXaga, weiche Lck. 
vergleicht, ist ganz anders, weil fragend,) — V. 51. 6 ^wv] 
nicht = 6 ^ownoiwv (vgl. f^tjai fie Ps. 119, 50. 154. ;LXX), son- 
dern das lebendige, Leben habende (4, 10. 7, 38. 6,57. 6,26. 
Hebr. 4, 12. 10, 20.). xal-df\ entw. und aber, verbindend und 
durch eine neue Wendung bestimmend wie iJoh, 1, 3.; oder aber 
auch, etwas Neues hinzufiigend (8, 17. 15, 27.). Vgl. MattK 
§. 620. Lck. z. d. St. ^ aag^ fiov larlv, \riv iydf dciaa)] vnig 
jijg %ov xoüfiov l^cDfjg] Die eingeklammerten WW. fehlen in BC 
DLT 33. Vulg. al. Lachm. T., können aber nicht entbehrt wer- 
den ; denn wie soll man ifnfQ — fw^^ construiren ? Schwerlich 
mit ov iyca Swaw^ auch wäre es sehr willkürlich ^ diSojn^vrj zo 
ergänzen. — Ehe wir nun den Sinn dieser Stelle und ihr Ver- 
hältniss zum Vor. bestimmen, ist ein Rückblick auf den Sinn der 
bisherigen Bildrede vom ugtog %, ^. nöthig. Darunter bloss J. 
Lehre zu verstehen (Grot. Kum,) ist entschieden falsch , da ja 
V. 29. 35. 40. deutlich auf J. Person gewiesen ist. Zwar kann 
man bei der ßQwotg V. 27. nach Analogie von 4, 14. an die Lehre 
J. denken ; da diese aber nichts als ein Ausfluss seiner Persönlich- 
keit ist, so wendet sich nachher die Gedankenreihe ganz auf letz- 
tere. Auch ist es eine willkürliche Unterscheidung, J. habe bis- 
her von sich als dem vom Himmel gekommenen Geiste gesprochen 
(Paul.) 9 oder von seiner göttlichen Natur (Euthym,). Wenn nun 
J. bisher sich selbst das Lejbensbrod genannt hat, so fragt sich, 
was die neue Wendung : ^ aa^S f^ov zu dieser Vorstellung hinzu- 
füge? Das Fleisch J, ist nach bekanntem bibl. Sprachgebrauche 
(1, 14. 1 Job. 4, 2.) seine menschliche, reale Erscheinung. Da 
nun der bisherige Gedankengang sich vom Unbestimmten zum Be- 
stimmten fortbewegt: so könnte auch h. nur eine deutlichere Be- 
stimmung (durch die Wendung und zwar, xal di) gegeben seyn: 
dieses Lebensbrod sei sein irdisches Daseyn und aufopfernden 
Wirken für Menschenwohl (PauL). Es käme sogar in dem ijp 
fydf ddatt} xtX, ein neuer Gehalt zu dem Gedanken hinzu. Allein 
der Johann. Dialektik wäre es doch angemessener, wenn der Gre- 
dankengang einen bedeutendem Fortschritt machte, wie einen sol- 
chen die Erkl. von J. Tode für das Heil der WeÜ {Aug. Calo. 
MeL Grot. Calov. Lmp. Kuin. Lck. I.A. Thol. Mey.) mit sich 
bringt: (so dass xal di aber auch heisst). Dafür spricht auch das 
Siöovou vnig^ welches sonst gew. vom Tode J. vorkommt. Zwar 
bezeichnet allerdings auQ^ das Lebendige , nicht das Todte {Sehn* 
V. Abendm. S. 160 f.), allein es soll ja auch h. nur das irdische 
Leben, das dahin gegeben wird, bezeichnen; und wirklich kommt 
es sonst in Verbindung mit d-avatovad^ai (iPetr. 3, 18.) und ^<»- 
roToc (Eph. 2, 14 f. Col. 1,20 ff.) vor. Auch konnte J., wenn er 
ein dem Bilde des Brodes entsprechendes Bild von seinem Tode brau- 
chen wollte, kein schicklicheres, als aag% wählen (auifia wäre nicht 
passend gewesen), zumal da es sehr natürlich auf das nachher am 
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Lranchende aT^a fbhrle. Indess ist es allerdiogs das wahrscbein^ 
lichste, dass er mit ^ aagl^ fiov, mein fleischliches LMen, den 
Sinn von 6 ii^rog — xataßng, genaner bestimmt, und mit ^v iy(i 
dcioM xtX. die hingebende Widmung seines Lebens för das Heil 
der Welt überhaupt, insofern aber sein Tod die Vollendung dieser 
Hingabe war, auch diesen bezeichnet (ici. 2. A. annähernd Schu.)* 
Das Fut. Swao) iiesse sich auch in der alleinigen Beziehung anf die 
Widmung des irdischen Lebens rechtfertigen, weil ja dieses noch 
nicht vollendet, und die Aneignung desselben för die Meisten noch 
zukünftig ist — und so muss Sv iyw dwaca nach V. 27. genom- 
men werden — ; aber die Bedeutung desselben wird durch die im 
Hintergründe stehende Vollendung durch den Tod erst ganz erfüllt. 
Eine mehr oder weniger bestimmte Beziehung auf das Abendmahl 
(Chrys. CyrilL Euthym. Calixt. Scheihel: das Abendmahl etc. 
Olsh. KUng^ wogg. Calv. Mel. Luth. Form. Concord. p. 743. 
ed. Rech.) Hesse sich keinesweges im Sinne J., allenfalls im Sinne 
des Evang. {Hase §. 99. Str. L 650. 1. A. 716 f. 3. A.) an- 
nehmen; jedoch macht es der Mangel einer Andeutung, wie 2, 2l£, 
7, 39. 12, 33. 21, 19., und die Nichterwähnung des Abendmahls 
im £v. unwahrsch. Vgl. die Geschichte der Auslegung dieser Stelle 
b. Lck. Anh. B. 

V. 52 — 68. Durch den Anstoss, welchen die Zuhörer an J. 
letzter Bildrede nehmen (V. 52.), veranlasst, wiederholt er sie in 
stärkerer fVeise: sein Fleisch und Blut müssten sie gemessen^ 
um das Lehen zu haben (V.53— 67.), und kommt dann, sich 
zusammenfassend, auf das erste Bild (V. 33.) zurück (V. 58.).— 
V. 52. Die Juden nehmen, jedoch nicht alle, weil sie unter ein- 
ander streiten , den Ausdruck J. im krassen, fleischlichen Sinne, 
indem sie zu dovvat hinzusetzen g)ayeTv. Diess fasst J. aus einer 
b. Job. ihm eigenen Liebe zur Paradoxie V. 53. auf, und setzt 
noch zur Steigerung nuTv ri al^a hinzu, um die Noth wendigkeit 
der Aneignung seines in den Tod zu gebenden irdischen Lebens 
recht eindringlich zu machen. So scheint cpayttv trjv Gugxot und 
meiv T. o2/ua, als Analyse und zugleich Steigerung des Bildes V. 51. 
nothwendig genommen werden zu müssen, und um so eher, als 
alfia sonst gew. den blutigen Opfertod J. bezeichnet. Lck.'^s An- 
nahme, dass J. wegen des Einwurfs der Juden auf den Gedanken 
seines Todes nicht weiter eingegangen sei, streitet ganz mit der 
Johann. Dialektik, zu deren Charakter es gehört paradoxe Reden 
auf die Spitze zu treiben , wie denn auch wirklich das missverständ- 
liche (paynv aufgegriffen, und noch überboten wird. Die Gegen- 
gründe, dass auQ^ das zu tödtende Leibesleben nicht an sich, son- 
dern nur vermöge des fjv iycif SwaWt und eben so wenig oaQ'i m« 
oT/ia zusammen gew. den blutigen Tod eines Menschen, sondern 
die menschliche Natur und Sinnesart bezeichnen (vgl. Mattb. 16, 17. 
Gal. 1, 16. Hehr. 2, 14. Eph. 6, 12. iCor. 15, 50. = Dm 'nttJn); 
und dass zu dieser Erkl. der Schluss von V. 57. o xgcoycov fie und 
der ganze 58. V. nicht passe, werden durch die Bemerkungen ge- 
hoben, dass eben jenes ^v lyta imto nothwendig auf das Folg. 
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fortwirkt, und dem sonst nicht passenden, paradoxen Ausdrucke 
seine Beziehung und Haltung giht , und dass J. zwar V. 57 f. zu 
dem allgemeinen Gedanken der Benutzung seiner Persönlichkeit zu» 
rOckkehrt, aher nur im Wege der abschliessenden Zusammenfassung, 
80 dass der Genuss seines Todes auch mit darin begriflcn ist (Olsh^» 
^(Ofjv l/tiv h tavKp V. 63. ist die innerliche Ansicht von ^w^ 
aiwviog und uvaaraaig V. 54. Sowie J. selbst dadurch auferweckt» 
dass er Leben in sich selber hat (5, 26.) : so haben auch die voa 
ihm Auferweckten Leben in sich. — V. 55. dXij&tog laxi ßg&aiQ 
xtX.] Die LA. uXri^fjg ist durch BCKLT 1. v. a. Minuscc. Verss. 
(nicht Vnlg.) Orig. al. ziemlich stark bezeugt undvon^cAzf. Lck. 
Mey, gebilligt; aber der Grund dafür, dass dXtjx^wg sonst gew. nach 
dem Verb, stehe, 4,42. 6, 14. 7, 40., kann nicht viel bedeuten, 
da diese Analogie durch 7, 26. unsicher wird. Und was den Sinn 
betriilt, so müsste uXrjS^i^g h. = dltj^ivog acht seyn (Lck), wie 
umgekehrt äXr^d^nog = aXrj&^g steht 4, 37. 19, 35. ; denn zuDer-- 
lässig (Mey.) oder nicht trügerisch (Thol.) y d. h. wirkliche Be- 
friedigung gewjlhrend , möchte kaum passen. Denselben Sinn ge- 
währt aber auch , und leichter , die gew. LA. : mein Fleisch ist 
der If'ahrhcit nach Speise, d. h. die achte Sp., vgl. 1,48.: «JIj^- 
^(tfg *I(TQaTi7jific. — V. 56 f. Vermittelung des Gedankens, dass 
der Genuss des Fleisches und Blutes ewiges Leben gibt, durch den 
der innigsten Gemeinschaft mit Christo, welche gegenseitig ist, so 
dass der Gläubige in Christo bleibt ^ d. h. fortdauernd in ihm ist 
(f,uvHv iv avxui ist die Dauer des ilvm Iv avim, vgl. 1 Job. 2, 9 f.) 
und Christus in ihm (vgl. 15, 4—7.), und welche zugleich, da 
diesen der Vater gesandt und ihm Leben ertbeilt hat , Lebensgemein- 
schaft ist. ,,So wie mich der lebendige Vater (^wv = fcD^v iv 
iaviw l'xwv 5, 26.) gesandt hat, und auch ich lebe (^üi = ^(o^v 
f/w iv ifiolf 5, 26.) durch den Fater {öia c. acc. h. von der Ur- 
sache, sonst vom Grunde, fVin. §.51. c.) : also wird auch wer 
mich issety durch mich leben^^. Der Nachsatz ist durch ein er- 
gänztes ovtü) bei xoi o TQwytov zu beginnen {CyrilL Erasm. Bez. 
Jjuth. Lck. u. A.), nicht mit Chrys. Theoph. Euthym. bei xclyoi. 
Auch sonst wird das zweite Vergleichungsglied mit Y.al eingeführt, 
Matth. 6, 10. Job. 13, 15. 33. Statt ?7?a«Toi haben BC*KLT 13. 
al. Orig. Lachm.: ^tjast; so auch V. 58. CELSTV 1. al. Orig., 
aber nicht Lachm.' Auch sonst schwankt die LA. in Ansehung 
dieser Form: 5,25. 14,9.; dagg. nicht 6,51. 11,25. ^^rrtTai, 
die spätere Form, ist wahrsch. johanneisch (Lck,). — > V. 58. 
ovTog iaxtv b agioq] oviog ist Subj. : dieses , wovon ich bisher 
geredet, dieses mein Fleisch und Blut, ist das Brod u. s. w. Vgl. 
Luk. 1, 36. 24, 44. ov xa^^wg xiA.] ungenaue verneinende Ver- 
gleichung. Ist tu fiuvva unächt, wie Griesb. Knpp. Mey. nach 
CDLT Orig. glauben (auch gegen vfiwv zeugen dieselben und B) : 
HO ist sie aufzulösen in ov Totovjog, ov; nach dem gew. T. muss 
man so zurechtstellen : oif yu&wg to fidwa o k(payov xtX. Vgl. V. 49. 
V. 60 — 71. Unterredung J. mit seinen Jüngern über das 
ct/rige Gespräch j worin er sich deutlich über den ihnen anstössigen 
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Gedanken seines Todes erklärt und eine Prüfung mit ihnen an- 
stellt. Diese Unterredung scheint im Weggehen aus der Synagoge 
(V. 59.) oder zu Hause vorgefallen zu seyn. — V. 60. ix ttHv 
fia&rjTiov avtov] von seinen Jüngern im weitem Sinne, vgl. V. 67. 
(Theoph.). axXfjQog] eig. trocken^ spröde, rauh^ harty steif; 
dann ühergetr. hart, streng, vom Charakter (Matlh. 25, 24.), von 
einer Rede (Spr. 15, 1. ^gu.: loyog axltjgog y LXX X. IvntjQot;, 
hebr. aajr »nnn; iMos. 42, 7. :^ iXdXtjatv aitoTg axXfjgd = nVi)];; 
iMos. 2i, II*.: axXijQov ifuvrj tö ^rj/Lia afpodga, hehr. W«n 
'iai ni^ö^iS'jrT; Eurip. trag, incert. v. 74. h. Kypk. im C^gensäiz 
von fiuX&axd; Cic. Phifipp. VIII.: duravox); schwer zu thun (AG. 
9, 5, 26, 14.); schwer zu lösen ^5 Mos. 1, 17. LXX = ni5]5); 
nach Chrys, Euthym* = övanagaSfxTog, schwer anzunehmen, 
die Fassungskraft übersteigend (?). Nach dem Folg. ist die Be- 
deutung hart, d. h* missföllig, widerstrebend, schmerzlich auffal- 
lend, h. die wahrsch. ovrog o Xo-yog] die Rede vom £ssen des 
Fleisches und Trinken des Blutes V. 61 — 58. nach der sich darauf 
beziehenden Antwort V. 62 f. ; und zwar erschien sie ihnen hart, 
weil ihnen der €^danke an den Tod des Messias nicht in den Sinn 
wollte, vgl. Matth. 16, 23. {Kuin. Mey.), nicht: weil sie das 
Essen des Fleisches u. s. w. buchstäblich und fleischlich verstanden 
{Aug. Grot. Lck,). Lmp. mit den Alten findet das Harte auch 
darin, dass J. sich eine himmlische Abkunft zugeschrieben; ThoL 
5. A. darin , dass er sich zuviel angemasst. i/g - uxoveiv] wer 
kann sie anhören? vgl. 10, 20., näml. ohne sie hart zu finden 
und sich zu ärgern ( V.6 1 . ) ; nicht : wer kann sie verstehen ( ThoL), 
in welcher Bedeutung axovetv mit d. Acc. vorkommt, vgl. 5,24. 
mit 12, 47. — - V. 61. ddwg-iv iavxip] da er bei sich merkte, 
durch höheres Wissen, vgl. 2, 24 f. Matth. 12, 26. iv iavT(p ist 
nicht überflüssig {Kuin,), sondern bezeichnet das vom Aeussem 
unabhängige , höhere Wissen, rovro v^iüg axavdaXlt,ti] Frage der 
Verwunderung mit leisem Tadel (I, 52.). axavSaXi^itv , ärgern, 
Anstoss, Irrung geben, nicht bloss für den Verstand, sondern für 
das Herz und den Willen (vgl. 16, 1.), wie denn auch wirklich Viele 
derer, die sich ärgerten, von ihm abfielen (V.66.). Toi;ro = or- 
rog Xoyog. — V. 62. iav ovv dewgiJTs xtX.] wenn nun der 
Fall eintritt 9 dass ihr sehet u s.w.? ergänze rl f gute {Euthym.) 
oder besser wie viel mehr werdet ihr Anstoss finden? {Mey.). Die 
Form der Rede ist ähnl. wie 3, 12. {Beng.). Was ist nun aber 
das, was ihnen noch mehr Anstoss geben wird? ävaßaivftv onov 
xtX. ist s. V. a. vnayHV ngog xov naxiga, vgl. 20, 17., Bezeich- 
nung des Todes, des Weggangs von der Erde, mit Beziehung auf 
das dagewesene xantßfßrjxhai ix t. ovg. An die körperliche, sicht- 
bare Auffahrt zum Himmel ist mit CyrilL Olsh. nicht zu denken ; 
denn von dieser kommt bei Job. nichts vor, auch lässt sich das 
Aufsteigen J. dahin, wo er zuvor war (l, 1. 16, 28. 17, 6.), 
nicht auf sein Fleisch beziehen , welches er ja vor seinem Herab- 
steigen nicht hatte. Eben so wenig ist h. an die Verherrlichung 
J. in seinem Tode mit l^hoL n. A. zu denken , obgleich diese im 
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Aosdroeke Kegen könnte, wcon Zusammenhang und Beziehung dar- 
auf führte. Wenn nun mit unsren Worten eine Steigerung des An- 
9tosses angedeutet ist, und der Tod es ist, der sie herbeiführt: so 
ist klar, dass sie in dessen thatsächlicher, schmerzlicher Wirklich- 
keit liegt. Aber so erklärt, soviel ich weiss, ausser Mey. (mit 
dem ich unabhängig zusammengetroffen) Niemand. Lck» 1. A. nach 
JPiscat, fand den grössern Anstoss darin, dass den Jüngern auch 
nach J. Tode zugemuthet werden würde sein Fleisch und Blut zu 
gemessen. ThoL: Wenn es euch dünkte, ich hätte mir schon 
bis jetzt zuviel angemasst , was' werdet ihr sagen , wenn ich in 
meine urspr, Herrlichkeit eintrete? Lck. 2, A. , obgleich noch 
immer anerkennend, dass die WW., namentlich das ovv (wie auch 
Kling bemerkt) eher auf eine Steigerung deuten , findet mit den 
meisten AuslL das Gegentheil, die Hebung des Anstosses, darin, 
näml. „dass, während jetzt der fleischliche Sinn der Hörer sich 
an dieser Rede stosse, sie dann erkennen würden , in welchem Sinne 
sie J. Fleisch geniessen sollten" (ähnl. Aug, Grot.). Kuin. dagg* 
denkt an die Hebung der sinnlichen messian. Hoffnungen; PauL 
an das Uebergewicht, welches die geistige Ansicht von J. als dem 
vom Himmel Herabgekommenen gewinnen werde; Lmp, ähnl. an 
den Erweis der himmlischen Abkunft J. Auch diejenigen Ausll.9 
welche die Steigerung anerkennen, finden darin nichts als eine 
rhetor. Form, die sie wieder durch Zurechtstellungen und Ergän- 
zungen zerstören : Calo. , der Hingang J. zum Vater werde der 
Verachtung des Fleisches ein Ende machen; Be%.^ sie würden dann 
erkennen, in welchem Sinne das Essen des Fleisches zu nehmen sei 
(wie Lck.); Beng,: „Et tarnen, cum illud videbitis, agnoscetis 
vera esse quae dijci, et admirabimini non meam doctrinam, sed 
vestram tarditatem." — V. 63. Hier erst hebt J. den Anstoss, 
indem er für den anstössig gefundenen Verlust seiner fleischlichen 
Persönlichkeit einen unverlierbaren Ersatz zeigt, näml. seinen Geist, 
den Geist, der zwar in der Form (vas, Aug>) seines Fleisches zur 
Erscheinung gekommen ist, aber mit dieser nicht verloren gehen 
wird. %o nvfvfid iau ro ^wonoiovv] ist ein allgemeiner, aber zu 
individualisirender Satz nach Johann. Art (3, 29 ff.). Sinn : Wie 
der Geist überhaupt, so ist auch in mir der Geist das Belebende. 
7] aag'^^ovd^v] ein Satz gleicher Form: Das Fleisch an sich <^ne 
den Geist (si a spiritu separetur, Calv.) ist nichts nütze {Aug»» 
accedat Spiritus ad carnem, et prodest plurimum). %ä Qrj^iaia- 
iariv] die Worte ^ die ich üu euch rede, (die bessere Lachm* 
LA. XikaXrixa begünstigt mehr die richtige Beziehung auf alle 
Reden J. während seines leiblichen Lebens, aber auch das Praes. 
kann, wie 14, 24., das Vergangene mit einschliessen ,) sind Geist 
und Lehen 9 enthalten den belebenden Geist: sie sind die Form 
meines Geistes, die euch als Ersatz bleibt, wenn euch mein Fleisch 
genommen ist (ähnl. Paul.). Fast alle AuslI. (auch Mey.) neh- 
men die gr^fiata von den bisherigen Reden , indem sie nvtv^a und 
CF«()5 theils vom geistigen und fleischlichen Sinne derselben (Euthym- 
Lightf^ 9 selbst Aug. findet in dem Satze t« Qt^iaxa x?X. nichts 
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als: spirhaliter tntelUgenda snnt)» thefls ron der geistigen Hod fleiscb^ 
liehen Gesinnung der Hörer (Chrys. Theoph. Luth. Muac. Lck.) 
und zwar Kum. in Beziehung auf die Messias - Hoffnungen , ver- 
stehen. Mey. : Sowie der Geist des Menschen das belebende Prin- 
cip für den Körper ist , weicher ohne Geist ganz nutzlos wäre : (io 
sind auch meine euch vorgetragenen Lehren ein geistiges und be- 
lebendes Pnncip. Lck. : „Dieser Weggang wird khir machen^ 
dassy wie meine Worte Geist und Leben sind, so auch nur der 
geistige Sinn sie recht zu fassen und anzueignen vermag^^. Aber 
nach dieser Fassung ist der Ausdruck qvk dtpeXti oidiv zu schwach 
und schonend, und es sollte eher stehen: aTioxr^/ya (2Cor. 396.); 
auch erscheinen !die WW. Ta gripiaxa xrX. Qbel verbunden. Das« 
es nicht heisst fj aaqi^ f^ov^ steht obiger Erkl. nicht entgegen: ^ 
adgl^ ist generisch genommen (Bez.). Eben so wenig kann einge- 
wendet werden 9 dass J. h. V. 63. aufhebe, was er V. 51—56. 
behauptet habe, näml. die Wichtigkeit seiner Person: er spricht 
h. nur gegen einen Missbrauch derselben , wie ^ug. an dem schick- 
lichen Beispiele: scientia inflat, klar macht. Mehr bedeutet die 
Schwierigkeit, dass, nachdem J. Y. 51 ff. vom Genüsse seines ge^ 
opferten Fleisches geredet (nach unsrer Fassung), er h. V. 63. 
wegen des Verlustes seines lebenden Fleisches trösten soll. Allein 
diese Wendung ist doch ganz natürlich. Jene Rede ärgert die tFQn- 
ger wegen ihrer fleischlichen Anhänglichkeit an J. Fleisch, dass 
sie näml. es als geopfert geniessen sollen ; sie wollen also sein leben- 
des Fleisch nicht verlieren , und wegen dieses Verlustes tröstet sie J. 
Uebr. ist ja das Fleisch J. V. 51. , ehe ^v iyw dwaw xtX. hinzu- 
gesetzt wird, sein lebendes Fleisch. — V. 64. Der Einigen ge- 
machte Vorwurf, dass sie nicht glaubten , bezieht sich darauf, dass 
jene geforderte geistige Aneignung des Fleisches und Blutes J. eben 
den Glauben forderte, an dQxrjg] relative : jedes Mal , wenn Einer 
sich ihm näherte, wuss^ er von Anfang an, wer nicht glaubte; 
nicht absolute, vom Anfange seines Lehramtes an (Thol.) wie 16, 4. 
15, 27. rlvtg eialv] für die Sprache vgl. 1 , 40. ; fiir die Sache 
2, 24. Ol fifj TnajivovTt^'] vgl. 3, 18. t/c ionv nagaäciawp 
avjov] Diese Behauptung, dass J. von Anfang an gewusst habe, 
wer ihn überliefern werde, sowie die V. 70. u. 13,18. angef. Aeus- 
serung desselben — alles dem Job. eigenthümlich — bietet in Be- 
ziehung auf das Verhäitniss zwischen J. u. Jud. Isch. eine grosse 
Schwierigkeit dar, welche Str. IL 384. I.A. 408. 3. A. scharf- 
sinnig ins Licht gestellt hat. Wie konnte J. den, von welchem 
er vorhersah, dass er an ihm das grässlichste Verbrechen begehen 
werde , in seine Gesellschaft aufnehmen , und dadurch dieses Ver- 
brechen befördern? Wie konnte er, da er unstreitig auch die Quelle 
dieses Verbrechens, die Habsucht des Judas, erkannte, ihm die 
Kasse anvertrauen, mit deren Bestehlung (12, 6.) er seine Leiden- 
schaft nährte? Wie konnte er^ wenn er auch erst später von die- 
ser Untreue Kenntniss erhielt, ihm die Verwaltung länger lassen? 
Denn die Erkl. der Alten, dass er ihm diese Befriedigung . seiner 
Leidenschaft gegönnt habe, damit ihm damit der Anlass und Vorwand 
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znm Vcrraihe a1)geschnitten würde, ist uapsychologisch^ und schreibt 
J. eine pflichtwidrige Nachsicht zu. Kern Hauptthats. I. 162 ff. 
weicht der Schwierigkeit dadurch aus , dass er das Vorherwissen J. 
von Judas Verrath nicht gleich anfangs als ein vollendetes, auch 
die Aeusserung Y. 70. hloss als Andeutung des Möglichen fasst 
(sowie auch Lck. annimmt, J. habe von der Bestehlung der Kasse 
nichts gewusst); dass er sich den Charakter des Judas als einen 
solchen denkt, in. welchem das Leidenschaftliche und Selbstsüchtige 
sehr überwog, der aber auch, wenn diese Fehler überwunden wor- 
den wären, zu nicht gemeinen HoiFnungen berechtigte, und der für 
J. Sünden -überwindende Th«Uigkeit und Liebe von Anfang bis zu 
Ende ein würdiger Gegenstand war. Doch hält es schwer sich die 
Mischung von so gemeinen und schmutzigen Eigenschaften mit so 
vortreßlichen psychologisch vorstellig zu machen, und J. erscbeiat 
dabei immer mehr leidend und hingehen lassend, als mit bildender 
Hand und festem Willen eingreifend, wie er auch 13, 18. im Ver- 
brechen des Judas eine Schicksalsnothwendigkeit anerkennt, und 
13, 27. das Unvermeidliche sogar beschleunigt wissen will. Aber 
so lange die böse That noch nicht vollbracht ist, darf die Nothwea- 
digkeit davon noch nicht anerLinnt, sondern es muss entgegenge- 
strebt werden. — Bei der Voraussetzung eines ungew. Blickes J. 
in die Zukunft finden freilich die ^ew* Regeln der Sittenlehre keine 
sichere Anwendung, und man Ihut besser gar nicht zu urtheilen. 
Indessen dringt sich der Verdacht auf, dass der Evang. in späterer 
Zeit , wo er sich gewöhnt hatte die Sache allein mit dem Vor- 
sehungsglauben , unter Beseitigung der sittlichen Ansicht, zu be- 
trachten , seiner Darstellung auch hierin eine subject. Wendung ge- 
geben haben möge. — V. 65. öiä tovxS H'griKa v^iv] s. v. a. dess- 
wegen ist es wahr, was ich euch gesagt habe, näml. V. 44. J. 
weist auch h. den Grund des Unglaubens im Mangel einer götllichea 
Erregung nach, (jtov fehlt im Lachm, T.., und Griesb. hat es 
obeiisirt. — V. 66. ix tovtov] von dem Zeitpunkte ai2(l9, 12. )• 
Diese Erklärung J. entschied die Ungläubigen sich von ihm zu tren- 
nen. aneQ/jad-ai iig t« dnlao), zurückweichen» abfallen; im eig. 
Sinne 18, 6.; ähnl. OTg^cpea&ai dg t. onloto 20, 14., sich um^ 
wenden. — V. 67. Ihr toolü doch nicht auch davon gehen? 
(Ich hoffe, nicht.) Frage, nicht des Misstrauens, ausser insofern 
sie auch mit auf Judas Isch. zielte, sondern des Trost -suchenden 
Schmerzes. — V. 68 f. ovv lassen Lachm, Griesb. Scho. nach 
BCKL l. 33. al. Verss. (nicht Vulg.) weg; aber wahrsch. hat 
man es als unpassend getilgt. Statt des gew. 6 Xgiaiogy b vlbg 
T. d-eov T. ^uJrTog, lesen Lachm. Griesb. einfach o ayiog t. d^tov: 

ayiog nach BCDL Copt. Gant. Nonn. Cosm.; rov &iov ohne 
l,wvtog nach denselben Z. u. m. a. Letzteres W. ist offenbar aus 
Matth. 16, 16. entlehnt und o liyiog (sonst nicht beim Evang., aber 

1 Job. 2, 20. Luk. 4, 34. Mark. 1, 24., und bei jenem wenigstens 
dem Begriffe nach 10, 36., daher es nicht mit Schu. als nnjohaniu 
zu bezeichnen ist) offenbar die eigenthüm liebere und urspr. 
LA. Man sieht auch, wie der Text gewachsen ist, indem Sahid. 
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JCgiaxoQ uytoc, Aelh. o Xg. b üy. 6 vi6g ausdrückt. Sinn : der 
Geweihete, Heilige Gottes^ den Gott geweihet (10, 36.) nnd ihm 
das Siegel (V. 27.) der Heiligkeit aufgedrückt hat. Die Erklärung 
des Petrus ist ähnl. der Maltb. 16, 16., auch den Umständen nach. 
Dar dass dort die Eröffnung J. über seinen Tod nachfolgt, h. vor- 
hergeht, nnd'dass dortP. daran Anstoss nimmt, h. Andere (V. €0>). 
QrjfxaTa-i/jic] entspricht V. 63. nemoztvxafiev xtX.] wir haben 
ein für alle Mal (l, 34.) geglaubt und erkannt. Hier geht der 
Glaube vor der Erkcnntniss vorher, umgekehrt 1 Joh. 4, 16. : bei- 
des richtig, je nachdem man es fasst. Das &f(jDQeTv und ogäv 
V. 36. 40. muss immer vor dem Glauben vorhergehen , weil dieser 
sich auf Erfuhrung gründen muss (vgl. Lck.), — V. 70. J. recht- 
fertigt die obige Frage (V. 67.), indem er andeutet, dass sie nicht 
alle bewährt seien, ovx iyci — i'^tXei^dfir^v'] Die Frage ist bestä- 
tigend und in einen Satz mit obgleich aufzulösen , sowie das folg. 
xal und doch heisst, vgl. 7, 19. Das auswählen ist mit Nach- 
druck gesagt, näml. zu meinen nähern Jüngern oder Aposteln. 
diußoXog] Zu stark erklärt es Euthym, durch öiaßoXixog^ tov dia^ 
ßoiov vnovgyog^ noch stärker Mey, ThoL: ein Teufel ^ was nur 
in der ungeschichtl. Darstellung des Evang. möglich wäre; Theoph,: 
Jlngeber; Grot. Lck. u. A. : Feind, Widersacher, vgl. -jm 
1 Sam. 29, 4. 1 Kön. Ö, 4. LXX fnißovXog, 1 Kön. 11, 14. aatavl 
Ps. 109, 6. ihußolog; zu schwach Kern: ,, einer, dessen Gesin- 
nung eine lürj, verderbliche That herbeizuführen im Stande war.* ^ 
— V. 71. fAfy« xov xtX.] vgl. Mark. 14, 71. ^IayMgt(vTr,v] Lachm. 
Beng. nach BCGL 33. Vulg. etc. : ^loxagitaiov, so dass der Vater 
schon diesen Beinamen geführt hätte; so auch 13, 27. nach BG 
LM etc. Orig. lieber den Namen s. z. Matth. 10, 4. i]utk\tv 
avT, nagadidovai] sollte ihn überliefern, nach dem Willen des 
Schicksals; nicht: ging damit um {Mey.), denn jetzt dachte 
Judas noch nicht daran. Lachm. nach ßCL etc. : i(ÄM^iv, aber 
4, 47. 12, 33. 18, 32. rßiirlltv. Die Codd. schwanken hierüber. 
ilg ("iv (letzteres fehlt in den Lachm. Codd.) ix tüv dcoöixu] vgl. 
Mark. 14, 43. 
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Zureiter Abfsclmltt« 

Cap, 7—12. 

Letzter Aufenthalt Jesu in Judäa und Vorbereitung^ 
der Katastrophe seines Todes. 

Cap. vn— X. 

Jesus am Laubhütten- und Tempelweih-Feste in Jerusa- 
lem: I. Auftritt und Reden am Laubhuttenfeste; II. Hei- 
lung eines Blindgebornen; III. Erklärung Jesu von 
sich selbst am Tempelweihfeste. 

Dieses grosse Stück (10, 22 — 42. scheidet sich davon durch 
den spätem Zeitpunkt ab , schliesst sich aber doch auch sehr natür- 
lich durch die Gleichheit des Orts und die Aehnlichkeit des Inhalts 
an) schildert einen längern und wiederholten Aufenthalt J. iuJerus.» 
während dessen der Hass seiner Gegner noch mehr gereizt und 
die Katastrophe seines Todes vorbereitet wurde. Galiläa verlässt 
J. nunmehr fQr immer (7, 10.). Insofern entspricht der Anfang 
dieses Abschnittes Matth. 19, 1. 9 wo sich J. von Galiläa hinweg 
nach Judäa begibt, aber durch Peräa und zwar, wie es scheint, bald 
Tor dem letzten Passah, und ohne dass sich das h. Erzählte im Ycr« 
folg des dortigen Berichtes findet: vielmehr lässt Matth. J. bald 
(20, 29.) durch Jericho und dann (21, 1.), parallel mit Job. 12» 
12 ff., nach Jerus. ziehen. Luk. 9, 51 — 18, 14. ist ein längerer 
Bericht von der Reise J. von Galiläa nach Jerus., welcher ihn 
nicht so schnell und unmittelbar nach Judäa führt ; allein von einem 
Aufenthalte desselben in Jerus. am Laubhüttenfeste ist keine Spur; 
und nach einer langen, unklaren Verzögerung der Reise kommt J. 
wie bei Matth. ebenfalls von Jericho her (18, 29 ff.) nach Jerust 
(19, 29 ff.). In Ansehung des Inhalts hat unser Abschnitt eine 
gewisse Verwandtschaft mit Matth. 21, 12 — 25, 46. u. Parall., wo 
wie h. J. mit seinen Gegnern disputirt, und der Ausbruch ihres 
Hasses vorbereitet wird, von welchen Vorgängen merkwürdiger Weise 
Job. nichts berichtet. — Hiernach muss eine chronologische und 
pragmatische Vereinbarung unsres Abschnittes mit den synoptt. Be- 
richten als rein unmöglich erscheinen. Matth. 19,2 — 20,34. u. 
Parall. Hesse sich zwar allenfalls zwischen Job. 11, 57. u. 12, 1. 
einschalten (obschon der Durchzug durch Jericho, wahrsch. von 
Peräa her, Schwierigkeit macht, vgl. Anm. z. Matth. 19, 1. 20, 
29.) ; aber für den Inhalt unsres Abschnittes findet sich vor Matth. 
19, 1. keine Stelle. 

I. Cap. 7. 8. /. Auftritt und Reden am Laubhüttenfeste 
in Jerus. 7, 1 — 13. Wie er sich dahin begibt, — V. 1. xal 
- Tavta} Lachm. : xai ^tja ruvta negitnaxei b 'Irjaovg nach BC 
DGKL 1. etc. Vulg. etc. (doch haben C*D Vulg. xai nicht, und 
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letztere bat dafllr S^. Schu. betnerkt, dass diese WorteteIfoi% 
der J4>haDii« Weise entspreche nach 3, 22. 5, 1. ^5 1.; allein tft 
dieses SteHen findet sich xctt nicht, dessen Weglassnng h. nicftt 
genug bezeugt ißt, Hnd der Verdacht {ist natürlteh, dass unsre Stelie 
nach den Parallelen corrigirt sei. ov yotg-^anüxtiTvai] vgl. 5, 16.— 
lBsof(n*n Gap» 6. dem sfnopt. Speiseberichte in chrönoiiog. Hinsicht 
entspricht (?), kann mah Matth. 15 — 18. n. Parall. in diese hw 
angedeutete Zwischenzeit einsehalten (Lck.)^ obgleich die synopit* 
Berichte bis nahe an das letzte Passah herabreichen, h. aber bis 
Cap. 12, Vieles dazwischen tritt. -^ V. 2. Es trat aber (dl) eiA 
Anlass ein das vermiedene Judäa zu betreten, h9ml. das LanbhOt^ 
teufest, das dritte der hohen Feste, welche die Juden verpflichtöt 
waren zu besuchen, und zwar (wenigstens für di^ Spätem) das with* 
tigste und das fröhlichste Fest (Arehäol. §. 220.). Es wurde am 
16. des 7. Monats Tisri gefeiert. — V. 3 ff. xal ot (jiad^i^Tat xfttv] 
auch deine dortigen Jünger. Die Jünger in Galiläa können nieht 
gemeint scyn; denn vor diesen that J. gew. seine VITunder, und 
flicht vor Ungläubigen {Lck.). oiStig — ifvai] eine nachlässige 
Constr., die man nicht gerade aus dem Hebr. zu erläutern braucht! 
JLck,: nemo enim clam sna agit, tdemque cupit celeber eSse. xcd 
uifTog ist nachdrucksvolle Reassumtion des Subj. Lachm. liest blosl^ 
nach BD aiio (?). iv na^Qfjaia^ offenbar (11, 54.), hekahrit. 
c2 ravta noutg] wenn du (wie wir hören) diese Jfetke thust. 
Falscb versteht Kling ravta von den zukünftigen Werken J. Die^ 
fier Rath war ein Ralh gemeiner Klugheit, welche das Aufsehen* 
machen wollte : Job. findet darin mit Recht einen Beweis des Un- 
glaubens der Brüder J., die wohl seine Wunder anerkadnten, aber 
nicht im rechten Sinne, vgl. 2, 23 f. ovdi yäg — dg aitov] denk 
auch seine BrOder glaubten nicht ari ihn^ so wenig, als An* 
dere. — V. 6 f. o xatqbg h ifiog-o vfxetegog'] kann nicht die 
Zeit nach Jerus. zu reisen seyn, V. 8. (iü/c^.), theils des ttccv- 
T0T6, theils des nichtssagenden Sinnes wegen; aber noöh wenige^ 
kann das erste von der Zeit des Leidens J. gändmmen werden 
{Chrys. Buthym, Lmp.)^ weil so das entsprechende Verhäliniss 
aofgehoben wird: es ist der geeignete Zeitpunkt sieh der Welt zn 
zeigen (V. 3 f*) : dieser war für J. nach seiner ihm durch den 
Gegensatz mit der ungläubigen Welt vorgeschriebenen Klugheit noclk 
nicht gekommen; filr die ungläubigen, mit der Welt in Uöberein* 
ßtimmung stehenden (V. 7.) Brüder aber war dieser Zeitpunkt im* 
mer voiianden. — V. 8. tavitiv] fehlt im Lachm. T. und r^ 
wahrsch. Einschiebsel, ovx, wofür freilich nur die Codd. DK, afbet 
¥• Ueberss. u. KW. zeugen und das schon Porphyr, las {tiieron. 
c.Pelag. L.IL), ist wegen des scheinbar Anslössigen wahrsch. durch 
das gew. (wn(ü verdrängt worden , welches aber ein richtiges Inter- 
pretanent ist , weil die Verneinung dufrch das folg. oinw beschränkt 
kt: {virv mit Chrga. Lck. ThoL zu süppliren, ist nicht nöthig). 
fiwiX^^»r«i] = no^wrti (Cod. 48.), vgl. Gal. 4, 4. — V. 9f. d^ 
iasaen DK 1* aL mehr. Ueberss. aus, wahrsch. weit 6s unp^sseifd 
sekeiAl, und man eher oiw erwartet; aber 6s nßkibt wi6' ^fttt keineh 
Bk Wette Handb. I, 8. 2te Aufl. 7 
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Gegensatz, sonderu führt nur weiter. • — V. 10- wg ai^fßrjüav\ 
als sie hinaufgegangen waren , der Aor. als^ Plusquampf. , wi# 
öfter in diesem Falle, oii favigwg] nicht in der gew. Carawancn* 
Begleitung (Lc^. Mey.); aber diese fand sich jetzt schwerlich 
mehr: der Evang. meint wohl eher einen ungew. Weg. c5c iv 
i(QvnT<fi\ so zu sagen insgeheim, cS^ bezeichnet das Subjectivo 
der VorstelluBg : man konnte es insgeheim nennen^ und auch nicht, 
je nachdem man es nahm. Es ist nicht wie 1, 14. gebraucht. — 
V. 11. Ol 'lovöaToi] h. u. V. 13. wie 5, 10. 15 f. 18. die Syne- 
d^istcn, verschieden von den o/Xoi^. — V. 12. yoyyvofÄO^] Ge^ 
murmel, G^äster (6^ 61.). (iXXoi di\ di fehlt in DGKLMS v. 
Minuscc. etl. Ueberss. b. Theoph. Euthym. ; aber es kann wegea 
^iv kaum entbehrt werden, und and. Z. sind dafür: daher es Crrtesft» 
Scho* u. A. zu vorschnell verwiesen haben. &yad6g\ ein redlicher 
Mann 9 im Gegensalz des nXava tov oyXov] ist ein Volksverßih- 
rer. — • V. 13. ovSilq] näml. 'von der ersten Partei, wogg. mit 
Unrecht Mey. na^yjjaia] laut und frei. 

V. 14 — 36. IVie j! in der Mitte des Festes im Tempel atif- 
tritt 9 was er spricht und was sonst vorgeht. — V. 14 f. •/• 
auftritt; Verwunderung des Volkes, trig iogtijg f^eaovarjg] am 
yierten Tage etwa (das Fest dauerte 8 Tage). Vgl. f^arovajjg Ttjjg 
wxjog 2 Mos. 1^9 29. LXX. xctl i&avfia^ov] Lachm. T. id-, ovVp 
: — Ol ^TovdaToi] Die Obern, die Pharisäer, welche nur Schulweis- 
heit achteten, wunderten sich über seine Lehre, da er doch nicht 
förmlich bei Rabbinen studirt hatte (fitfiadtjicwg) — ein wichtiges 
biographisches Datum — ; nicht darüber, dass er an einem Orte, der 
Lehrschule, Uä*3l'?2o rr^a, auftrat, wo nur ausgelerate Rabbinen auf- 
treten durften (ThoL), ygaftfiara] Schriftgelehrsamkeit (AG. 26, 
24.), nicht: die Schrift (=tm yga^f^axa^ Luth. Kuin. Mey.). 

V. 16 — 18. J. erklärt: seine Lehre sei nicht sein^ sondern 
Gottes. — V. 16. ovv schalten nach anixgldTj mit BEHRMSTV 
y. Minuscc. etl. Ueberss, Griesb. Scho. ein; aber Lachm. mit 
Recht nicht. ^ i/Ä^ — n^fÄtpavjog (4(\ Sinn: Meine Lehre entbehrt 
zwar der Autorität eurer Schulen, aber darum ist sie nicht die Er- 
findung menschlicher Willkür (ifiij = an i(Aav%ov V. 17. vgl. 5, 
19. 30.), sondern ist von Gott, stammt aus dem obersten, reinsten 
Quelle der Wahrheit. J. spricht aber mehr vom göttlichen Ge- 
haUe und Gepräge seiner Lehre , wie das Folg. besonders V. 18. 
zeigt, als von der Modalität ihi*es Ursprungs, obgleich der Gen* 
%ov nffxip. zunächst auf diesen geht, so wie nachher das in und 
«TTO. — V. 17. Diese göttliche Wahrheit der Lehre J. kann aber 
nur erkennen, wer Bereitwilligkeit und Empfönglichkeit hat. idv 
--TTOtfO'] So Jemand will (Trieb und Neigung des Herzens dazu 
hat, vgl. 8, 44.; fölschlich halten es L'ösn. Wlf u. A. ftir über^ 
flüssig) seinen Willen thun; nicht gerade: das mosaische Gesetz, 
auch nicht den von J. verkündigten Willen Gottes erftillen, son- 
dern ohne Rücksicht auf die Art der Bekanntmachung (Grot, : qua* 
lemcunqoe voluntatero sibi revelatam) das Gottgeföllige, das Outo 
und Gerechte thun {Chrys. luv ng igaoTtjg jj tov ßlov xut äpiri^v. 
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fthnl. Euthym. , oLgleich sie aoch das ngoaixdp raTg npofprjTdai^ 
dazu rechnen); nicht: das Werk Gottes (6, 29.), den Willen Got- 
tes (legem fidei) dadurch thnn, dass man glaubt (^ug» Lmp. 
Weber Opuscc. comm. IV.) ; auch nicht : frei von Ehrsucht nach 
Gottes Ehre streben , vgl. V. 18. (Schli. Opuscc. I. 86.) = wer 
Gottes Liebe in sich hat (69 42.). Es ist damit die praktische Em- 
pfänglichkeit bezeichnet, wie 6, 37. 38. die theoretische (Lck. Olsh.). 
Sonach ist h. nicht von dem eig. inneren Erfabrungs beweise für 
die Lehre Chrisli, welchen nur der Gläubige in sich findet (8, 31 f.), 
sondern von einem Prüfsteine für die noch nicht Glaubenden die 
Rede (Lck*). yvwaeTai] wird erkennen, zuerst mit dem Herzen 
und dann auch mit dem Verstände. — V. 18. Ein Merkmal der 
Göttlichkeit der Lehre J. , das in setner eigenen sittlichen Gesin- 
nung liegt , das also dem vorhergeh. entspricht und begegnet : diese 
Gesinnung ist die von aller Selbstsucht freie (5,41.). Tfjv — fiyrtJ^ 
sucht seine eigene Ehre (Anerkennung), ungef. s. v. a. sucht 
Ehre von Menschen (5, 41.); denn nur im menschlichen Beifalle 
sucht der Selbstsüchtige seine Ehre, b di — aitov'] Wer aber 
(wie ich) die Ehre dessen sucht, der ihn gesandt hat 9 ungef. 
s. V. a. we%.£hre von Gott sucht (5, 44.); denn den Beifall Got- 
tes kann man nur darin finden, dass man rein seine heilige Sache 
zu fördern strebt, aktid-rjq ioxi] = t« tov d'tov XaXii. — ädixia] 
nicht Lüge, Betrug ==: *ipi^ {Grot, Kuin, Lck.), sondern I7ii- 
gerechtigkeit , nicht in Beziehung auf die Entheiligung des Sab- 
baths nach V. 19. {Bez.), nicht welche böse Absichten hinter einem 
guten Scheine birgt (Mey.), sondern allgemein Unsittlichkeit (ins- 
besondere Selbstsucht), als Quelle der Unwahrheit, vgl. Rom. 
1, 18. 

V. 19. Ein Vorwurf, der nicht vereinzelt und ohne Veran- 
lassung dasteht (Paul. Kuin.), auch nicht die adixla von J. auf 
seine Gegner wälzt (Mey.), sondern durch V. 17. hervorgerufen 
ist und sich auf die Verfolgung der Juden (V. 1.) bezieht, aber 
doch durch eine Pause vom Vor. geschieden ist. „Vergeblich frei- 
lich erwarte ich jene Erapßinglichkeit von euch : ihr übertretet ja 
das Gesetz Mosers (nicht gerade das Verbot des Todtschlags [Paul.}, 
noch weniger das Sabbathsgebot [Kuin.], wofür der Ausdruck 
vofiog zu allgemein ist), und wollt mich sogar tödten." Aehnl. 
5, 45-r47. und in . anderer Hinsicht 8, 37. 39 f. Für die Satz- 
bildung vgl. 6,70. Die Frage vi fie ^rjr ths anoxzeivai, dient 
zum Beweise, dass Keiner von ihnen das Gesetz thut, zugleich aber 
wird damit die Grundlosigkeit ihres Mordanschlags angedeutet, und 
die V. 21 IT. folg. Rechtfertigung seiner Sabbathsheilung angebahnt. 
*— V. 20. Diese Zwischenrede unterbricht die Rede J. , ändert 
aber ihren Gang nicht. Sai^onov ix^t^l ^^ ^^^ besessen, nicht 
wohl bei Sinnen (8, 48. 10, 20.). Der (meist fremde, galiläische) 
oxlo^ weiss von der Sache nichts; vgl. dagg. V^ 25. 

V.21 — 24. Rechtfertigung der Sabbathsheilung. — V. 21. 
?r Igyov] ein (einziges) Werk; dieses allein macht mein Verbre- 
chen, xal nuvieg &avfid^eTe diä toi^tq] so ist mit TJteoph. Bez. 

7* 
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imd den Neiiera zu verbindeD, obschopi Job. sonst mtl dii javva 
den Satz nicht zu schliessen pflegt (Sehu.)^ auch die Constr. die<^ 
ses Verb, mit diu nicht gew. ist (vgl. jedoch Mark. 6, 6. 9 ancli 
Job. 3» 29.); nicht ist mit Chrys» Cyrill. Euthym. iiä zovto zum 
]P(\|g. zu ziehen; denn die Rechtfertigung dieser zu Anfang des 
folg. y. unpassenden Conj. durch die Vergleichung mit dem hebr» 
•jSb (Orot,) oder durch Ergänzung: y^darum weil ihr euch wun- 
dert^ so wisset^^ {Win. §.7. 5.) genügt nicht, indem das Folg. 
gar nicht eine entscheidende Erkl. bringt, sondern eine Argumeo-« 
tation, — y. 23 f. Der Schluss ist dieser: Wenn am Sabbath 
die Beschneidang geschieht , die doch nur Ein Glied des Menschen 
betrifil (es rein und gl^chsam heil macht — Kling findet unpas- 
send den Gegensatz in der Verwundung des einen Gliedes) : &o 
darf man mir niqht zürnen, das^ ich am Sabbath einen ganzen 
Menschen gesund :geiiia<;ht habe, ov^ oji^naTigwv] nicht dasa 
$ie (6, 4^.) von M^se (als Urheber) herrOhrt , sondern von den 
Vätern (ungenau st. von Abraham) rührt sie her — eine Bericht 
tigung der vor. ungenauen Rede, statt deren es eig. hätte heissen 
sollen : Mose — derselbe» welcher den Sabbath geboten — hat aocii 
das Gebot gegeben die fieugebornen Kinder am 8. Tage zn beschnei- 
den (3Mo$. 12 s 3.)» worauf sich das folg. xai — av^Qianov be- 
:^ieht : und (dem zqfolge) fteschneidet ihr am Sabbath (wenn der 
8. Tag auf diesen f^llt) einen Menschen, Die Berichtigung hat 
keinen andern Zweck als ein Missverständniss zu verhüten, nicht 
etwa den, die Beschneidung, als von den yätern herrührend und 
«omit heiliger, über das Institut des Sabbaths {Beng. Lck. ThoL 
Qlsh» Mey.)^ poch weniger sie als bloss traditionell unter letzteres 
zu stellen (Paul. 9 welcher daher xa/ durch und doch gibt; auch 
Chryß, Theoph. umschreiben ovx, oti durch xaltoi) ; denn diesem 
Sinne entspricht das otf^ ou durchaus nicht, auch würde dadurch 
die Argumei^tatiott verwirrt. — y. 23. Auf die hbtorisch-gesetz- 
liehe Prämisse (Y. 22.) folgt nun in einer Frage (10, 35.) der 
daraus gezogen^ Schluss , der genauer durch ovv (Cod. D u. a«) 
eingeführt seyn sollte; aber. Job. liebt das Asynthetische in solchen 
Fällen (8, 4a. 10, 35.). 'iva^Mwaiwg] nicht: ahne dass das 
Gesetz Mose'9 (vom Sabbath) gebrochen wird (Beng. SemL Paul* 
JS^uin.), sondern damit das Gesetz (der Beschneidung) nicht ge-* 
krochen werde (Chrys. Euthym. Aug. Cah. Bez. Grot. Lmp. 
Lck.). — y. 24. ya?* oipivjnach dem äussern, oberflächlichen 
^ichein ; vgl. ^ßj^ ti^v adgxa 8, 15. ttjv dixaiav xQ/atv] das in 
diesem Fall gebührende gerechte ürtheil. 

y. 25-~29. Ein Zweifel des Volkes gegen J. messian. 
Wardß wegen seiner Abkunft; J. Erklärung darüber. — y. 25 f. 
Pie Einwohner voa Jerus.. sind besser unterrichtet, als der. 0x^.0^ 
y. 20. fy^Tovaiv] bezieht sich auf die nächste yergangenkeit : so 
eben noch wollteu sie ihn tödten. Dagg. scheint ihnen die augenr 
blickiiehe Unthätigkeit der Obern eine Sinnesänderung zu Gunsten 
J. zu veo'athen. aXt^d^wg vor 6 Xgw%6g ist unächt und aus den 
Parallelst. 4, 42. 6, 14* ?> 40w hereingetragen. — y. 27. io5- 
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töif^ — iailv] wn diesem ipüsen wir (hek:innteAnrncl,\,L\ik. 4,34.), 
Itfoker er stammt; welchen üpspi^ung, ^'clche Erziehtmg «. s. w. 
er geiaht hat, vgl. 6, 42, Der Ausdritck kommt 19, 9. wie h. 
vor; hingg. 9, 29 f. von 4ef Sendung, wie Malth. 21, 25. vom 
Beweggründe imd von der Berechtigung, no^ev iarir] ist nicht 
nothwendig streng im vor. Sinne zu nehmen, so dass maa vom 
Messias keine Ettem n. «.w. kenne (vgl. Anm. z. 6, 42.): da J. 
V. 28. den Gegensatz nicht rem fasst, so kann h. wohl an dw 
ehristologische Vorstellnng gedacht werden, dass der Messias vor 
«einer Salbung durch Elia uohekaant seyn (Justin, dtal. c. Tr. 
f. 226. Bibl. Dogm. §.197. Not. h.) und mit einem Male ans dem 
Verborgenen hervortrelen werde (ebendas. §. 200. Not. d. V^l. dal 
Ev. Marcions, Einl. ins N. T. §. 71. S. 91. R. Bechai « 
Schir Rahba h. Light/, Wetst.), — V. 28. iv-di86iax(op\ t»- 
dem er im Tempet lehrte (vgl. V. 26. na^Qtiala XaUt), Die 
Satz-Stmctnr in der Antwort J. ist die, dass die ersten beiden 
tat einander entsprechen, das dritte aber einen Gegensatz bildet (vgl. 
6, 36.) : ,,Wohl kennet ihr m\t\i und kennet meinen Ursprung, aber 
ich bin nicht von mir selbst gekommen. ^^ ytipii — dixt als Frage 
zu nehmen : itan(^ nostis quis sim (€hot. Lmp, Kuin,)^ ist kein 
Grand vorhanden : die Fragen mit x«/ 9, 36. Mark. 10, 26. A6. 
23, 8. sind anders. Mit Chrgs. Theoph. Euthym. ofdccTc itiS^ 
tlfil auf J. göttliche Abkunft zu beziehen und in der Rede einen 
Vorwurf des böswilligen Verkennens der höhern Abkunft J. zu finw 
den, geht gar nicht an. Auch Ironie ist mit Calo, Bez. Paul, Lck. 
l'hoL Ohh, nicht anzunehmen, sondern einfacher Ernst {Bens. 
Chr. JPr. FHtzsche in Keits u. Tisch. Analh I. 1. 94 f. Afoy.), 
indem nach richtiger Fassung die natürliche Ansicht von J. als 
Menschen die Obernatürliche nicht ausschliesst, er also wohl zugeben 
kann , dass sie seine menschliche Abkunft kennen , zumal da er sich 
im Gegensatze keinen übernatürlichen Ursprungs sondern nur 
eine göttliche Sendung zuschreibt, xal an f/navtov oix iXijXvd-ttJ 
aber trotz dieser menschlichen Abkunft ist mein Auftreten (als 
Lehrer) nicht bloss durch mich selbst 9 durch meine menschliche 
Willkür, bedingt (V. 17. 5, 19. 30.). aU' — oi'Ja«] sondern 
es ist in JFahrheit ein /inderer (dlr]&iv6g nicht ^^uXtjd^tjg, wahr-- 
httft {Chrys. Euthym. Thol.}^ sondern wie 1, 9. ücht^ der ober- 
sten Idee entsprechend, im Gegensatze des Scheines, [schwerlich 
wie Kling : im Gegensatze der auf Unwahrheit beruhenden Will- 
kür,] „ein Höherer** Lck. Mey.), der mich gesendet haty (meine 
wahrhaftige ächte Sendung ist von einem,) den ihr nicht kennt. 
Er spricht ihnen nicht die Kenntniss Gottes überhaupt ab, sondern 
nnr ein solches lebendiges Bewusstseyn von ihm, vermöge dessen 
sie seine göttliche Sendung hätten erkennen können , vgl. 8 , d4 f. 
(Olsh.). — V. 29. iydf {öi ist unächt und zur Verdeutlichung 
des Gegensatzes eingeschoben) o?da aitöv] ich kenne ihn, habe 
das Bewusstseyn meiner göttlichen Sendung, oti - antinnltv] Setzt 
man mit Griesb. vorher ein Colon , so ist diess die factische Be- 
gründung jenes Bewusstseyns $ denü (ich fohle es , trage es als 
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Erfabrung^ iff mir) ich bin von i&mn. s. w« Sehu* Scbö. Lachm. 
setzea ein Komma, so dass die bekannte Attract. Stali findet: Ich 
kenne ihn (und weiss) dass ich von ihm bin n. s. w. ; aHein die 
Stelle 89 55« spricht eher für die erstere Fassung, und das olöa 
avxQV erhält so mehr Nachdruck. nuQ^ avxov] von ihm her, 6, 46.» 
nicht: apud eum (Kuin.). 

V. 30 — 36. Nachstellungen gegen J»; Todes- Andeutung*. 
— V. 30. ovdilg ineßaXiv in avibv %f]v yjiQßt] aus irgend einer 
Scheu entweder vor J. selbst (Y. 46.) oder vor dem ihm anhan- 
genden Volke« Der Evang. gibt mit ovno) — a/()a] es war noch 
nicht die ihm von Gott bestimmte Stunde (nicht gerade seines 
Todes, vgl. 2, 4. 16, 21.) gekommen, den höhern, mit jenem 
zusammen bestehenden Grund nach der religiösen oder Vorsehungs- 
Ansicht an. — V. 31, bildet einen Gegensatz mit dem Vor., nnd 
gibt nicht etwa den Grund des oiöiig InfßaUv xrX. (Lck.) , son- 
dern des folg. Versuchs J. zu fangen, an. iniaxivaav dg avroyj. 
Allerdings war ihr Glaube Wunderglaube (2, 23.), aber das^ sie 
noch gezweifelt hätten (Lck.), liegt weder in der Frage oji b Xqi-- 
azog — inoli]oev] kann der Messias — mehr Wunder thun, als 
dieser gethan? noch in dem yo)*yvt,(tv flüstern. Gerade durch 
die Geneigtheit des Volkes für J. , von welcher Pharisäer Zeugea 
waren, finden sich die Synedristen {ol Oagia. x. of uq^.) bewo- 
gen einen Gewaltschritt gegen ihn zu thun (V. 32.). Das oti re- 
citat. (nicht denn, Me^.) am Anfang der Frage fehlt in BDLT 
etc. Lachm. T. , aber wahrsch. durch eine Besserung; denn man 
begreift nicht, aus welchem Grunde es eingeschaltet worden seya 
sollte, da es lästig ist, wohl aber, wie es der Evang. setzen konnte, 
indem er nicht gleich anfangs die fragende Wendung der Rede im 
Sinne hatte. Dieselben u. a.Z. lesen juiy st. /uiyr* , und lassen toi5- 
Twv weg, welches letztere ebenfalls lästig erschien, — V. 33. av- 
%oig fehlt in den m. u. best. Z. b. Griesb. Scho. Lachm. x«t- 
nifiyjavjd f4,e] und dann geheich zu dem, der mich gesandt hat. 
Diese WW. benehmen der Rede das Rälhselhafte nnd rauben der 
Frage V. 35. die Veranlassung, daher sie vom Evang. hinzugesetzt 
zu seyn scheinen (Paul. Lck.)*, jedoch niuss man nicht übersehen, 
dass, da die Juden %ov niutpavxd /tu nicht kennen (V.28.), diese 
WW. (nach der Ansicht des Evang,) für sie ebenfalls ein Räthsel 
waren. — V. 34. ^tjTi^aeTi fic x. ovx tvQriaijt\ ist von den mei- 
sten AuslI. zu sehr geprosst worden. Es ist nicht zu verstehen 
vom Hülfesuchen in der Zeit derNoth, bei der Zerstörung Jerus. 
^hrys. Theoph. Euthym. Mey. Thol.); nicht (was auf dasselbe 
hinausläuft) vom Suchen eines Messias im jüd. Sinuc (Lmp.Kuin.)-^ 
denn J. war ja ein solcher nicht und konnte den Ungläubigen nicht 
als Retter gelten; nicht von einer durch die Auferstehung J. und 
die Wunder seiner Jünger zu bewirkenden Reue {Aug.)-, nicht 
vom schmerzlichen Gefühle der Untreue (0/«Ä.); nicht einmal von 
einem unbestimmten Schuld- und Elends- Gefühle {Ue%.) — denn 
auch nur einem Anfluge von Reue u. dgl. würde die Milde J. nicht 
alle Hoffnung abgesprochen haben : (das Versäumen der Gnadenstunde 
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Hebr. 12 , 17* macbt OUh» auf tmpas^ode Wt'M ^eticni). Die 
Parali. Spr. 1 , 28. kano dem Ausl. kein Gesetz vorschreiben r 
niebr Berdcksiehtigaog verdienen die Parali. 8, 21« 13, 33. , 
welche aber, recht betrachtet, gegen alle jene Erktl. sprechen.* 
Zwar wird 8, 21. st. x. ov^ iVQ. das drohende x. iv vp afiag-cta 
vfiwv &no^avvk39t gesetzt; aber diess entspricht jenem keineswegesV 
weder als Grund (Lck.), nech als Folge, sondern es wird damit 
die Folge des bei Lebzeiten J. bewiesenen Unglanbens angekündigt. 
J. will sagen: Glaubt, so lange ich b. bin, ehe ich weggehe:' 
lonst werdet ihr in eurer Sünde sterben. 13, 33. wird die Re^ 
den glaubigen JOngem gesagt , und da kann l^xi^ün^ fie unmöglich 
von Reuen, dgl. verstanden werden. Zwar fehlt da das x, ovx cv« 
Qi^atTif aber diese Weglassung ändert den Gedanken nicht ^ denn 
parallel mit diesen WW. folgt, wie h. : o;ioi; vnuyw iyw^ vfuT^' 
ev ävvaad'e iX&thf, Und so erscheint Crret. Erkl., dass mit der- 
gansKeü Rede bloss nach bebr. Weise (Pis. 10, 15. 37y 10. Jes.^ 
41 9 12.) die Vorstellung des nicht mehr Vorhandenseyns ansge- 
drttekt werden soll, als die einzig richtige, x. onov — iX&eTv] 
und wo ich dann bin (falsch wollten H. Sieph. €a$aub. u. A.- 
^fu Ie8en5 das im N. T. nicht vorkommt), könnet ihr nicht hin- 
kommen 9 bezeichnet nichts als die Trennung durch den Tod (13,' 
33.); nicht: dass er zum Vater gehe, wohin sie als Ungläubige 
nicht kommen könnten (gew. Erkl.). — V.35. nov oitoq — ar- 
tov] wo will dieser hingehen ^ dass wir ihn nicht finden wer- 
den? oTi ist nicht in ut aufzulösen {Be%.)i es gibt den Gegen- 
stand oder die Beziehung der Frage an (äbtil. 2, 18. 9, 7.), wie 
wenn sie lautete 3 Wie haben wir das zu verstehen, dass er sagt 
u. s. w.? Win. S. 276. ergänzt geradezu X/ywv. — dg tfjv dta- 
ono^av %(av *B3lXifwr>y] nicht : su den zerstreuten griech. Juden 
(Scalig. Lightf. Hamm. Mey.) ; denn "EXXtjvig wird beständig im 
N.T. oen Juden entgegengesetzt (12, 20. AG. 14, 1. 18, 4. u. s. w. 
Rom. I9 16. u. 8. w.); aber zur Vermeidung dieser falschen Erkl. 
mpss man nicht h. u. Jak. 1,1. iPetr. 1, 1. Staanoga vom Orte 
der Zerstreuung nehmen und dafür x^^v substitniren (Salmas. 
de lingu. Hellen, p. 216. Lmp. Thel,); sondern der reine Sinn 
ist immer die Zerstreuung der Juden unter den Griechen {Win. 
§. 30. 2.) 9 und es wird angenommen, dass J. dahin gehen wolle, 
um Gelegenheit zu haben die Griechen zu lehren , weil er von den 
Jaden verworfen sei. Es vereinigt sieh h. sinnliche Unemp^ng- 
Kchkeit (2, 19. u. a. St.) mit Spott. 

V. 37 — 62. Was am letzen Tage des LaubhiHtenfestes 
vorgeht. V. 37 — 39. J. Ausruf. — V. 37 f. iv %fi iox^ntj 
Tf^Uga rfi f^^yaXf]] Da das Laubhüttenfest 8 Tage lang gefeiert 
wurde (der Streit darüber, ob es 7 oder 8 Tage gedauert habe, ist 
HYiwesentlich, da die Feier eines 8.T. von Keinem geleugnet wird; 
und dass öMes. 16, 13ff. nur von sieben Tagen die Rede ist, er- 
klärt sich daraus, dass das cig. LÄubhfittenfesl auch 3 Mos. 23,34. 
auf 7T. bestimmt wird, aber V. 36. dennoch eines 8.T. Erwäh- 
nung geschieht) : so ist darunter wahrsch. der achte zu verstehen. 
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P^tß 6tdit freili^ el^lgc^» : i) 4a« die^ Btt2ekliBiiDg des8e8>e» als 
des grossen bek 4en Joleii. niißhit nadsh^wieseii werden kann ; dfiim 
d^p fibol. Ausdruck Sfteca IV, 8u : ^i-nriKn anb ttT» fcoisat «iehl 
^0r tets^^ gtt^e Tagf sondern der ki*ie Festtag -r- aber e» kan» 
die^e Bezeichnung auch nicht vom siebenten nacbgewiese^ iv^d/ea nni 
oß schißint dCiOPi Joh. eigenthümlkh zu seyih vgk 19,31.; 2) dasA 
4er Ge))rajuch des/Wasserg^sena, wot auf, J. anzuspielen scheint, 
j^w 7T. hBg Statt hatte; indess behauptet docit R. Jnda, dagg 
Qs 8,T« feiag ge&cfaphißn sei (Succa IV, 9.), und diese Schwierig- 
}^ scbeint nicht erbehücb zu seyn. Das Wassergiesse», ein nichtt 
gtesetzlickvorgesphriebener,. sondern. gewohoheitlichedr Gebrauch, hatt^ 
>9rahr^ch. seine ^Ite Bedeutung verloren, viell. bezog es sich, auf di^ 
^as^erspeqde in der Wüste , viell. und noch wahrscheinlicher was 
es ei^i Ueherblcib^eL der aUen Wasser- Libationen (l Sam. 7, 6» 
J^ntr Odyss. M. 362. Scph, Oed.Col. v. 4^2.. Pachs Cod. Succ 
p. 374. sq.)^ DieRabbtnen deuten es mit Beziehung auf Jea. 13, 3# 
auf den heil. Geist (I^ieros. Sjjcci. f. 55. «. 1. Dachs p. 372>)^ 
aber diese Deutung darf h. nicht berücksichtigt werden. J« kftCipfb 
seine Rede h. aq denselben sinnlichen Gegenetand an, wie 4,. KK^^ 
und, der Sinn derselben ist vom dortigen, nur darin versehi^den^» 
4ass die geistigft Selbstständigkeit h. zugleich als eine das Lebea. 
auch in die Gemeinschaft ausströmende bezeichnet wird. Die der. 
cabbipischen enUprqchende Deutung des Evang. V. 3d« beweist niditM 
d^ss sie J« selbst im Si^ne gehabt, da .jener wohl erst sp^er darauf 
verfallen is^ (vgl. 2, 22.); und dass er darauf verfiel, lag in deis 
N^ltur der Sache» d^ von der Mittbeiiung des Geistes der Trt»pQSi 
4e& Giessens (Joel 3, 1. Jes. 44, 3») natürlich und aU istr Die^ 
Constr. betreffend , so ächiiesst sich der erste Satz mit mvh(Ay wein 
<^hes von iQ;^ia&(0 ngag fit nicht getrennt werden, kann« i m^tevi»»i, 
^Qi ffii ist ein Nemin. absol. (6, 39.), und- Ka&UfQ ilntv ^ ygwf^ 
gehört nicht zu o niox. eig l^u (Ckrys. Euthym*)^ sondern zc^ 
7fD?a^Q« X7A. : vöajog ^wvtog sind die zu noza/jLoi gehörigen Genftt« 
Aber ip einer alttcst. Schriftstelle finden sich diese WW» nieh^ 
i^usdrücklich ; wir müssen daher die Gitation als eine ungenaue Aa^ 
fi^ielung an mehrere Stellen ansehen, wie Jes« 44, 3. 68, II.;, 
ß^chwerlich gehören hieber die Weissagungen Joel 3., 23. (4, 18.) 
Zach. 14, 8. £^, 47, I. 12* von einem aus dem Tempel hervor- 

Sehenden Wasserquell; noch weniger aber ist auf die letztern ins- 
esondere Rücksicht genpmmen , so dass J. sieb mit einem Tempel, 
vergliche und jeden Gläubigen als einen lebendigen Teufel darstelltet 
^ffisk, Thot). ix tijg xtulla^ steht nur bildlich, nach hebr. Ge- 
hrauche (:?= pa =3 xo/Aia LXX Spr. 20, 27.) für das Innere de^ 
Menschen, und es bedarf der von Gieseler St. u. Kr. 1829. 1. 138. 
angenommenen Anspielung an die xotXia des Tempelberges, durck 
w«^che das Wasser in Röhren, abgeleitet worden , nicht. — V. 39» 
Die Deutung, des Evang. setzt anst. des dem vöchq unmittelbar iuti 
naeb sonstiger neutest. Symbolik entsprechenden Begriffs to)^ (4^ 
10. 14- Apok. 7, 17. 21, 6. 22, 1. 17.) den des Geistes , welcher 
d^ Prineipi von jenem. (3, 6.) ist, zumal in, Beziebnng auf die 



Digitized by 



Google 



Cap. Vn, S9— 41. 105 

MfttlieflaDg^iind GemeuiiEriiShftft eder^e clifistlfielierBeg^fateraiiff; «nA 
^i. mit seiner BiMueda vorzfigltch auf die MiUhe^Ang desl^beiur 
hinireislv so ist diese Beiitiiiig mclit ganz unpassend; aker sie ist 
es dariii^ da«s der &rnig. das rclat. Fut. ^(V0ovmv als eio absolvles^ 
auf ekr erst küs^g eintretendes Factum , die Ansgiessung das k^*. 
6eiste&9 heziebt, wotan damals Niemand denken, wovon also «neh 
t. nicht spreeheil konnte (bek.). ginM yag rjv rnfw^m S^wv\ 
ßktk Znsatz hfyfihw^ weicher ein reines Glossem ist, halte Imthnu 
hloss naeh Cod. B niel|t als die LA« des im vierte» Jahrh. herr» 
sebräidctt. Textes aufoehmen sdlen. Der Evang. ki^et nicht dat 
Orij^ Seroi des nm\ 2y., aaich nieht dess^ in einzekieii. Momenten^ 
ift der BegeisterHig der Propheten (2P«tr. 1, ai.) «od der Hei^ 
ßgiiig den Frooraien t(Ps. 51, la.) schon im A. T. hen^orgetretensi 
Wirlbatnkeit , anch nicht die mit jeder gläuhtgen Erregung' sefcoil 
damals itidunüne Kraft desselben; tnilerseheidet auch nicht den 
ehristlicheh heilw Geist vom alttest. (TAW.), soädemwiift nur sagen,. 
dass die' bleibende und herrMdien^ Wii^mfcelt dcwelhen &» der 
ef^tKehen-Gemeiadedamals nach nicht Startt geraden habe.: ^OiskJ'ä 
dognial. An^hrung Aber das nvwpim o^» im Au i. N.T. ist ^itz* 
föndig'UMk unrichtig. Es findet kein „s^fi^dbr^ llsterschied 
Slalt. Die V AaüG^ssung des Geistes als Person (um d^it den kirdn 
liehieB Lehrhegriffe zu reden) Hegt im A.T., deutlichev, al» die des 
Sohnes, (dienn von ersterem ist die Rede, voa letzterem nnr nnten 
de» Begsife der Weisheit) : daher kann die Wirksamkeit des ^fttt^ 
liehela. Ihi A. T. nicht als „die des Sohnes^^ gedacht werden^ Rich^ 
tig!isC alliainv dass das Göttliche, auch insofern «s in der Welt und 
im der äussern und iiuiern Natur wirksam ist, im A..T. noch ini deff 
nngesehiedenen Idee Jehöva^s^ gedacht wird , welcher zugleich der. 
^rfe^rgene und ofienhare Gott ist.) %xi^'^ido^aa^f{\ Jenes herr^ 
sehende und bleibende Hervortreten des heil. Geistes war bedingt 
durch Ai^ Verherrltehung Christi in^ seinem Tode (16, 7.). Bift 
dahio war der Glhube der Jünger noch durch die fleischliche Er« 
SflheAnnng J. gebunden, und somit schwach und unrein (vgl^. 6, 63.) ;: 
desa diese nährte ihre fleischlichen messian. ¥orstellungen, auch, 
war ihre Selbstthätigkeit durch das überwiegisnde Ansefan J. nieder^ 
gehalten, und ih^e Empi^tngliehkcit (Receptivität) allein thätig: alft 
adien seine dii^a (s. Anm. z. 1^ 14.) sich in der hohen Leidensthaf 
aein^ Todes und in seiner siegenden Auferstehung enthüllte,, ver^ 
klärte sich ihr Glaube an ihn zur geistigen Reinheit; durch die Ent- 
fernung des Meisters auf sich selbst gestellt, entwickelte sieh ihre 
Seibstlhätigkeit, und alle in sie gelegten Geistes -Keime entfalte« 
ten sich. 

y. 40 — 52. Urtiteile über J.; feindlicher SehriU gegen 
ikiu — V. 40f. noklai-'^oyXov] Die LA.: h tov o/Xav ol^ 
ohne noWM (BDLT 1« Vulg.etc. Lachm.) empfiehlt sich durcH 
ihres Einfachheit. 6 ngotpi^ttig ist h. vom Messias verschieden, vgl^ 
1^ 21. aXXoi fi] BOLT 1. al. Orig. Lachm.: oi d/ — DE^tc. 
X. Minusec. Wos&aUot^ Ißüsteres vi^l. nrspr. |u^ y&Q — igxivaH 
es soll doch nicht der Messias aus Galiläa kommen? yoQ seifcl 
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«iiie VerneioOBg toraus, vgl. 9, 3Ö^ Matth. 27, 2S. »— V. 45. 
ygl. Matth. 2, 5 f. Da der Evang. diesen Einwarf so hiiig£ilien 
lässt, so ist wahrsch, , dass ihm wie diesen Leuten die Gd>ui4^ J* 
za Bethlehem unbekannt war. — V. 43. axio/^a] ZwiespaU, Yer- 
sehiededheit der Meinung (10, 19.). — V. 44. rivig ^§ cwtwv] 
Diess 'Sollte man den WW. nach von Leuten aus dem Volke ver--^ 
stehen, und zwar solchen, welche die letztere ungünstige Meinung, 
theillen; da aber sogleich V. 45. von den Gerichtsdienem, welieke 
die Synedristen abgesandt hatten (Y. 32.), gesagt ist, dass sie un^ 
verrichteter Sache zurückkehrten, so wird man versucht den Aas». 
4rack von diesen zu verstehen. Aber es kanii die Meinung seyn,- 
dasa etliche aus dem Volke die schüchternen Geriehtsdiener unier«-^ 
stützen oder für sie handeln wollten. — V. 46. Laekm. nach BLT 
Orig. u. A. einfacher : iXdXtjatv ovxwg av&gcönog ; das Uebrige 
scheint späterer Zusatz zu seyn. — V. 47—49. Die Antwort der 
Synedrisien , die wir uns h. in einer Sitzung denken müssen ^ ist 
von HLierarchen- Stolz und Volksverachtung eingegeben. Von ibrer 
Veracütnng des gemeinen Volkes, y^^'^ ^^ ^' ^* Belege b. Sek^gi» 
WeUU ThoL Zu o ox^og-vifiov ergänzen PauL Kuin. nimnAgipt 
tuid nehmen inixaTaQa%ol ilai als nachgebrachtes Epiphoaem; öin^ 
£aicher aber ist oyXog als Collect, mit dem folg. Plur. zu eonst^ai- 
ren. inucaTägoeiot ihi} ist verflucht an sieh , auf ihm ruht sehoa. 
durch seine Unkenntniss des Gesetzes der Fluch (das 't^ D9 war 
y^^ , ein &euel) : es ist nicht ein Beschluss des Synedriums dio* 
jenigen, die an J. glauben, mit dem Banne zu belegen. — V. 50f. 
h ikd-fhv wxxhg n^bg avrov] Lachm. nach BLT Sahid.. Verc» 
Ctpriü. : iXd^. np. aiibv ngojfQot; (aber sind das genug Z. für. 
seinen Tezt?) And. Codd. verbinden wxrog mit t6 npotiQov oder^ 
^ nq&TOV^ and. setzen wxrog nach ;r^* airov. Man kann hier- 
nach vermuthen, dass Job. bloss o iX^wv nqhg aij:6v geschrieben^ 
idv fifj &KOVGf] nap avjöv ngoregov (Laokm, tiqwjov)'] Man 
braucht nicht mit ff in, §.49* o xqit'^ zu snpplireu : o i^jiag ist 
auch Biehter, insofern er vom Richter repräsentirt wird (Mey. ähnl.). 
JXikodemos konnte sich auf das ,^höreP^ 5 Mos. 1, 16 f. berufen.' 
%l noui\ was er treibt ^ was sein Thun ist. /uiy-e?] Du bist dock 
nicht auch ein Galiläer? einer der Anhänger des Galiiäers. — «* 
V. 62. iQtvvrjaov x. lob] forsche (in der Schrift, 6, 39.) und 
siehe^ erkenne, ojtngocptjxtjg ix rijg FaX. oix iyi^yigzat] Laohm.: 
OTi ix T. raXiXalag ngotpi^tfjg ovx ifilg^ai. Die Umstellung nach 
BLT Vulg. al. Orig. al. ist dem Nachdrucke des Sinnes günstig; 
iyilg. aber, das BDKS in m. T 1. 33. al. Vulg. al. lesen, (Orig.z 
l^fgynai ovSi iyiiQnai,) ist wahrsch. Besserung, weil die unge- 
schichtliehe Behauptung, dass aus G. kein Prophet aufgestanden sei 
(Elias, Jona, viell. auch iVahum und Hosea waren Galiläer), durch* 
iydgttai gemildert wird , doch aber eben so unbegründet erseheint. 
Falsch ist es ngoqf^rrjg für o ngoq)i^jfig = Messias zu nehmen.' 
Man darf und muss die Einseitigkeit der Behauptung der Leiden- 
schaftiichkeit der Synedristen, nicht der Unkenntniss des Evang. 
(Bretschn.) zuscbreibea. 
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7, 53— 8, 11. Gesehidhte von der Bhebteckerin. — Geg«ii 
dieses Stück hat die Textkritik sehr viel, weit mehr als gegen 5, 3. 4.^ 
eiozaweoden. Zwar haben es mehr als 200Handschrr., und unter 
diesen D (doch mit eigentbümlichem Texte , sowie auch in andern dia 
LA. sehr schwankt, was ein Grund des Verdachts ist) GHKMU, von 
weichen D u. K die ältesten sind ; Hieron. c. Pelag. II, 17« sagt, 
es finde sich in vielen griech. und lat. Handschrr., und ein. Scholl, 
berufen sich auf aQ/uia dvTiygaq^a; es findet sich in folgg. Ueberss.: 
Syr. (doch nicht überall) Arr. Perss. Copt. ed. et ms. Aeth. Arm» 
Syr. p. ms. Syr. hier. Slav. ms. et ed. Sax. Vulg. Cant. Colb. Corb* 
etc. Rd.; bei folgg. KW, : Hieron, Ambr. Jus. SeduL Leo, Chrys»' 
Cassiod. Euihym. Aber es fehlt in den Codd. BC (doch hat dieser 
h. eine Lücke, was zu meiner Verwunderung kein Kritiker ausser* 
ThoL bemerkt) L (wo ein leerer Raum gelassen, der aber nicht 
für das ganze Stück hinreicht) TX J (wo ein leerer Raum) , in 
ungef. 50 Codd. minuscc. (in ein. aber nur von 8, 3. an) und ungef« 
30£vv. Den Cod. A kann man nur insofern zu den Zeugen für 
die Auslassung rechnen, als die fehlenden Blätter nicht hiogereicht 
haben würden das Stück zu fassen. Mit Obelen bezeichnen es Cod. 
S etl. u. 30 Minuscc. ; mit Asterisken Cod. £, .14 Codd. minasce. 
(aber zwei nur von 8, 3. an); am Ende des £v. haben es 8 Codd. r 
minuscc. u. 1 £v. ; andere bloss 8, 3 — 11.$ andere am £nde von^ 
Luk. 21. * Das Scholion des Cod. 1. bemerkt, es fehle in den mei« 
sten alten Handschrr., und. Euthym., es finde sich in den genauen 
Handschrr. entw. nicht oder mit Obelen. £s fehlt in den ältest. 
Handschrr. u. ersten Ausgg. der Syr. , in den meisten Handschrr. 
d. Copt. Uebers., in Sahid. Arm. ms. Goth. Vers. Brix., und wird 
nicht erwähnt von Orig. (ad 8, 22., wo aber keine Veranlassung 
dazu war) JpoUinar, Theod.mop8, CyrilL Chrys. Bas. Cosm. Nonn.^ 
Theoph. Caten. Tert. Cypr. Juv. Lachm. hat.es weggelassen, 
ob aber mit hinreichendem Grunde, da das Stillschweigen des Orig. 
nicht dagegen entscheidend und das Zeugniss der Vulg. dafür ist,' 
lässt sich fi*agen. Das Urtheil der diplomat. Kritik über die Aecht- 
heit oder ünächtheit hängt bei der widersprechenden Zeugen-Aus- 
sage von der Beantwortung der Frage ab, ob die Weglassung sich 
nicht daraus erklären lasse, dass man das Stück für anstössig ge- 
halten, wie solches Aug. de adulterinis conjugiis H, 17. und der 
Armenier Nikon behaupten ; wofür auch spricht, dass manche Codd. 
bloss 8, 3 ff., wo erst die HaupUmstösse Jbeginnen, weglassen oder 
als unächt bezeichnen. Dafür dass Chrys. es aus diesem Grunde, 
nicht in seinen Homilien behandelt , und sein Ansejien Veranlassung 
zur Auslassung gegeben habe, lässt sich viel sagen (Jlfa^^aet £vang. 
Joann. gr. et lat. append. p. 35 sqq.); doch ist er wenigstens nichts 
der erste und älteste Zeuge dagg. ; auch findet es sich in vielen £w., 
und wurde an den Festen der heil. Pelagia u. A. «vorgelesen. Da 
auch diese Frage nicht entschieden beantwortet werden kann, so 
müssen die innern Gründe entscheiden , deren nach der Erkl. an- 
zustellende Beurlheilung allerdings den Ausschlag gegen die Aecht-, 
heit geben ^ird. Mit mehr oder weniger Entschiedenheit haben 
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dM Sittek bezweifelt Erasm. Bez. Or&i. Chr. Wetst. Seml Griesh. 
Faul, ffegsck. Lch. Mey. Scku. Feitmm. Credn.', hingg. ver- 
theidigt itfiY/, WhUh. Lmp. Beng. Heum. Mick. Matth. Strr. 
Dettmers (vindiciae avd^evr. peric. Joa. VII. Frcf, ad V. 1793.), 
Lange, Stäudlin (Prol. GfOtt. 1806.), Hug (de conjugii christ. 
irmculo indissol. 1816.), Kuin. Schulih. (in fVin. u. Engelh. 
n. krit. Journ. V. 3.), Scho. (ed. N.T. Erkl. d. Evangg.). 

7, 53 — 8, 2. xiA InoQhi&ri Vxaino^ li^ r. olxov av%ov\ Die 
LA. anri'kd^tv if^ jn idia ist mehr Johann., aber zu wenig beglau- 
bigt. Der Sinn kann nicht wohl seyn : Alle hätten Jeriis. verfas- 
sen und seien nach Hause gereist, sondern entw. : ein Jeder vom 
Volke sei in sein Nachtquartier, oder : die Mitglieder des Synedriums 
seien zu Hanse gegangen. Das erstere ist wahrscheinlicher, weil 
V. 1. auch J. Weggehen bemerkt, und gerade so Y. 2. sein und 
des Volkes Wiederkommen erzählt ist ; da aber das Fest vorüber ist 
(.7, 37. — es mfisste denn da der 7. Tag gemeint seyn), so fällt letz- 
teres auf. efg jb o^g rwv lihnwv] Dasselbe Nachtquartier wie 
tiUk. 21, 37. Der Styl ist eher synopt. als Johann.: es fölit auf 
ino§ivd"r]9 oq^qov, nag o Xaog (mehr Johann, ist die LA. oyXog), 
»ad^ioag iäiöaffxtv. Unjohann. ist die bequeme Breite der Erzäh- 
lung und das Stillschweigen über das, was J. gelehrt. — V. 3. 
Ol ygaftfA-uvitg ist unjohann. : die LA. ot agx^fQtTg x. ot (Dag. hat 
wenig Zi för sich, ist auch unpassend, iv fifaco] Joh. 20, 19. : 
^if'it^To fiiaov. Es ist unklar, ob die Schriftgelehrten und Pharisäer 
als Zeloten — als solche würden sie das Weib auf der Stelle bestraft 
haben ; oder als Zeugen — als solche hätten sie sich an die Richter 
zu wenden gehabt; oder als Richter auftreten — als solche hätten 
sie ihre Würde biossgestellt. — V. 4. inaviotfiogco] Hesych. 
In uvTM rm ytX^jif^au (cpojgiy Diebstahl); dann von jedem Ver- 
hrechen, wie h., b. Aelian^ Hist. Anim. 14, 3. — V. 5. Nach 
3M0S. 20> 10. ÖMos. 22, 22. sollten der Ehebrecher und die Ehe- 
brecherin getddtet werden, n?2?^ ni^, und die unbestimmt gelassene 
Todesart bestimmen die Talmiidistcn als Erdrosselung (Mischn. San- 
hedr. X, 1. 6.); deren Autorität aber geradezu zu verwerfen und als 
mosaische Strafedes Ehebruchs die Steinigung anzunehmen (il/tcA. Mos. 
R, V. §. 262.), ist eben so wenig zu rechtfertigen, als die Hypo- 
these, dass seit EzechieFs Zeit diese härtere (?) Strafe fiir den 
Ehebruch eingeführt worden (Grot.) , durch £z. 16, 38. 40. und 
Sus. 46. gestützt werden kann. Den Fall der Schwächung einer Ver- 
lobten 5 Mos. 22, 24., worauf der Gesetzgeber allerdings die Steini- 
gung gesetzt hat, h. anzunehmen (Mey,), hat auch sein Bedenk- 
liches (vgl. Lck.). Aber diese Schwierigkeit auch bei Seite ge- 
stellt , so fragt sich , wie die Schriftgelehrten und Pharisäer dazu 
kamen, einen so klaren Fall zum Gegenstande einer verßinglichen 
Frage zu machen , und hoflen konnten eine Antwort von J. zu er- 
hatteu, wegen deren sie ihn verklagen könnten (V. 6. Ttftgai^fiv 
kann nicht ein gutmüthiges Erfabrenwollen seyn, Olsh.). Und für 
diese Schwierigkeit gibt es keine genügende Lösung : nicht 1) durch 
üe AaiDahme, die Todesstrafe des Ehebruchs sei damals wegen der^ 



Digitiz( 



e(h)y Google 



Cap. vin, 6. lao 

Bäaßgkeil dieses Verbrecbeos ausser Uebung gekommen (Mich.)-^ 
denn J. hätte sich dann nar auf den Gerichtsgebrauch berufen k9i^ 
oen ; nicht 2) durch Beziehung der Frage auf das politische Vep* 
bältniss der Juden zu den Römern , so dass J. entweder durch EnU 
Scheidung nach der Strenge des Gesetzes den Schein auf sich ge- 
laden , als gehe er den Juden das (ihnen damals genommene) Recht 
der Todesstrafe — ein Grund ihn bei den Römern zu verklagen — 
oder durch ein entgegengesetztes Urtheii den Hass der Freunde der 
Volksfreiheit auf sich gezogen hätte {Grat. Mey,) — denn J. konnta 
nach der Strenge des Gesetzes entscheiden , ohne gerade den Juden 
das Recht der Execution zuzuschreiben; nicht 3) durch die ähnU 
Beziehung auf die angeblich damals bei den Juden eingeführte pein^ 
liehe Gesetzgebung und Rechtspflege der Römer, wornach der Ehe* 
bruch nicht mit dem Tode bestraft wurde und gegen welche die Juden 
nm so mehr anzustreben geneigt waren, als der Zelotengeist des 
Judas Galiläus noch unter ihnen spukte , den J. leicht durch ein 
Strafurlheil hätte aufreizen können (SchuUh. Kuin.) — denn jene 
Annahme, dass die röm. Obrigkeit streng nach ihrer Gesetzgebung 
gerichtet habe, ist unerwiesen und unwahrsch. ; eine zelotisch^ 
tumurtuarische Steinigung aber wörde kaum von den Römern als poli- 
tisches Verbrechen angesehen worden seyn , und hätte in jedem Fall 
die Versucher selbst mit in die Strafe verwickelt; nicht 4) durch Be- 
ziehung der Frage auf die von den Römern gemissbilligte Steinigung»^ 
strafe {Stäudl. Hug) — denn wenn auch ein bestimmtes Gebot da« 
gegen vorhanden war, so konnte J. dem mos. Gesetze wenigstens 
durch Fällung eines Todesuitheils genügen, da es ja die Steinigung 
nicht bestimmt vorschreibt; nicht 5) durch Beziehung der Frage 
auf die aus J. Grundsatz über die Unauflöslichkeit der Ehe noth-» 
wendig zu ziehende Folgerung, dass er für den Ehebruch kein^ 
Todesstrafe zulassen könne {Dieck in theol. St. u. Kr. 1832. IV. 
800 ff.) — denn die Notbwendigkeit dieser Folgerung zugestanden, 
ist es unwahrsch. , dass die Schriftgelehrten soviel Aufmerksamkeit 
und Scharfsinn bewiesen haben sollten; auch würde J. keinen An« 
stand genommen haben sich zu dieser Folgerung frei zu bekennen; 
nicht 6) durch die bei den Versuchern angenommene Voraussetzung, 
J. werde nach seiner bekannten Milde gegen die Sünder sich gegen 
die Strenge des Gesetzes entscheiden {Aug. Euthym.) — in der 
That scheint nach dem Ausgange und Geiste der Erzählung die 
Frage wirklich auf diese Voraussetzung gebaut zu seyn , sie ist aber 
darum nicht weniger falsch und unwahrsch.; denn was berechtigte 
zu der Erwartung , J. werde sich gegen die Bestrafung des Weibes 
erklären? Er hatte ja ausdrücklich erklärt, er sei nicht gekommen 
das Gesetz aufzulösen, sondern es zu erfüllen; und wenn man auch 
vennutben konnte, er werde die Sache vom sittlichen , nicht recht- 
liehen Standpunkte aus beuriheilen und sich in einem versflJ^lieken 
Sinne erklären : so hatte man ds^mit nicht viel gewonnen. Viet 
^wahrscheinlicher ist T) die Voraussetzung^ J. werde gegen das Gesetz 
entscheiden, weil er den Sabbath, gebrochen und vom Gesetze der 
Besohneidnng anf eine Weise gesprochen habe, welche sieb als Qine 
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Herabwfirdignng des mos. Gesetzes ansehen Hess (Mich,) — denn . 
die Rechtfertigung seiner Sabbathsheilnng ans dem Gesetze (7, 22 f.) 
zeugte eben von Achtung für dasselbe« Vgl. die genaue und scharf- 
sinnige Prüfung b. Lck. — V. 6. o de ^Ir^aovg — iig r^v yijv] 
Cod. 37. + TiQoanoiovßivog 9 Cod. 61. xai ngoan, , EK mehr. 
Minuscc. fiij nQoanoiovfxtvogi nur das erstere Glossem ist passend. 
Euthym^ : 'Ontg dw^aai nolXaxtg nouiv o\ (xfi &iXovT(Q dnoügl'' 
Viad'ui ngbg tov^ igioTüivTag axatga xal ävdl^ta — ngoaenoh' 
«Tto ygacftiv ktg %^v yijv xal fATj nQQaix.Hv oTg ilfyov. Das Schrew 
ben in den Sand, Staub n. s. w. kommt im Alterlhum {Ariatoph. 
Acharn. v. 31. u. der Seh ol. daz. Weist.) wie bei uns als ein Spiel 
der Zerstreuung, der Verlegenheit oder der Langenweile vor; dass 
es nicht im Ernste geschah, ist natürlich. — V. 7. uva[AUQxriTog'\ 
ist weder im weitesten (2 Makk. 8 , 4.) , noch im engsten Sinne 
(vom Ehebruch), sondern von der Sünde der Unzucht zu verste- 
hen (vgl. Luk. 7, 37. u^iagxw'kog) , von welcher wohl keiner der 
Ankläger sich rein wissen mochte. Fasst man nun die Antwort J» 
vom sittlichen Standpunkte aus (welchen er um so eher einnehmen 
konnte , als die Versucher durch ihre an ihn als eine Privatperson 
gerichtete Frage den Standpunkt des öffentlichen Rechts aufgegeben 
hatten, er auch sonst sich nicht auf Rechtshändel einliess, Luk. 
12, 14.), von welchem nur derjenige als gerechter Ankläger und 
Richter erscheint , der sich selbst rein weiss — wie denn selbst nach 
rechtlichen Begriffen die öffentlichen Ankläger und Richter nnbe- 
scholtene Leute seyn sollten — : so erscheint sie als ganz passend. 
Dass J. überhaupt die bürgerliche Strafgerechtigkeit habe aufbeben 
wollen {Luth. : „Also predigt man im Reiche Christi , und wenn 
^iese Predigt kommt, die hebet auf das Schwert, den Richter und 
Alles**), liegt nicht unmittelbar in seiner Antwort; indess ist so- 
viel richtig,, dass wenn das sittliche Princip ganz in den Staat ein- 
gehen könnte, an die Stelle der Strafe die verzeihende und erzie- 
hende Liebe treten würde. — V. 8. J. bückt sich abermals, und 
spielt den Zerstreuten, nach Eutkym. um den Anklägern die Be- 
schämung zu erleichtern und ihnen Gelegenheit sich fortzuschleichen 
zu geben. Falsches Glossem der Codd. U 40. etc. : {iygaqjiv) ivbg 
ixdatov avTtüv xac afiagrlag. — V. 9. tig xaO-* ilg'\ vgl. Mark« 
14, 19. agl^ifiivoi ^ i'(og tc3v iaxaTiov] ähnl. Constr. wie Matth. 
2O5 8. Luk. 23, 5.5 aber natürlicher. Wxe ngiaßvtiQoiy AeÜesUy 
nicht dem Alter , sondern dem Ansehen und Amte nach , entgegen- 
gesetzt den iaxitotgy fallen auf, theils weil Job. dafür uqxovtb^ 
gesetzt haben würde, theils weil man nicht recht sieht , wie sie hi&- 
ber kommen: es scheint, dass die ygaf4ft. x. Wag. theils Aelteste» 
theils Privatpersonen gewesen seyn sollen ; sonst aber werden ng^ 
tfßvxigoi und ygafifianig unterschieden. Dass sie in förmlicher 
Rangfolge abziehen, ist keinesweges ein wahrer Zug dei^ Geschichte 
(Lok,)» xal xa%tkdq>d-fi fiovog oTi^o. xtA.] Es versteht sich , dass 
die Umgebung der Jünger und des Volkes blieb; denn sonst wäre 
es eine allzugrosse Ungereimtheit. — V. 10. oidelg m xarixgt'- 
t€v] eine etwas unpassende Frage , offenbar wegen des folg, ovii 
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tyii nt utatmiQhw so gef^$st. Eine lat. LA. hat lapidoüU, — 
V. 11. ovdi iydi CS xarax^ivw'] hat, znmal in Verbindong mit der 
folg^. (allerdings etwas zu müden) Warnans; nichts Anffaliendes 
oder Christi UnwÜrdi^s. Eine peinliche Strafe ist immer nichts 
weiter als ein Sündopfer för die gemeinschaftliehe Schuld der Ge- 
sellschaft, welche theils einen Antheil an der Schuld des Veii>re- 
thens trägt 9 theils noch nicht genug vom sittlichen Geiste durch» 
drangen ist, um den Gefallenen wieder aufzurichten. J. mussto 
von seinem Standpunkte und nach seinem Lehenszwecke die Bes- 
serung des Weibes, nicht ihren Tod wollen. 

Was nun die aus der Texterklärung sich ergebenden innern 
Gründe betrifft, so ist l) die Sprache und Erzählungsweise nicht 
Johann., vgl. d. Anmm. z. 7, 53 — 8, 3. 9., wozu noch das häu- 
fige 6i kommt, wofür Job. gew. oiv setzt {Weist,). 2) I>er Zu- 
sammenhang des Stücks rück- und vorwärts ist so ganz lose un4 
der Mangel aller Beziehung auf die vorher und nachher berichteten 
Vorfälle und Reden so auffallend, dass man kaum glauben kann, 
Job. habe es eingefügt. Zwar erscheint 8, 12. abgerissen, aber 
diess mag eben zugleich mit V. 15. zur spätem Einschaltung Ver- 
anlassung gegeben haben. 3) Die Schwierigkeit V. 5. 6. und die 
Unwahrscheinlicbkeit V. 9. verstärken allerdings den Verdacht ge- 
gen die Johann. Abfassung, entscheiden jedoch nichts, da nicht nur 
Matth. 22, 35. eine ähnl. Schwierigkeit vorkommt, sondern auch 
die Johann. Erzählungen selbst Räthsel und Schwierigkeiten darbie* 
ten (2, 4 f. 4, 16. 62. Ö, 7. 6', 6. 21.). Daher mag die Erzäh- 
lung leicht in den Rang synoptisch -traditioneller gestellt werden. 
Sie stammte aus der mündlichen Evangelien -Ueberlieferung (die von 
&ueb. KG. III, 39. berührte Erzählung des Hebräer-Ev. von 
einem Weibe, das „vieler Sünden wegen" bei J. angeklagt wurde, 
ist unstreitig verschieden) und wurde später schriftlich aufgezeichnet 
und eingeschaltet. 

8, 12-— 59. Fernere Reden J. in Jerusalem. Unter Vor- 
aussetzung der Aechtheit von 7, 53 — 8, 11., kann nakiv-l%akfiQ% 
auf 8, 2. bezogen werden, so dass diese Rede die Fortsetzung des 
dortigen Lehrvortrags wäre, wie denn auch V. 20. gesagt wird, dass 
J. gelehrt habe. Schliessen wir hingg. jenes Stück aus, so bezieht 
•ich V. lÄ. wahrsch. auf 7, 37. , wie V. 21. sich wieder auf V. 12. 
bezieht, und 10, 7. 20, 21. die gleiche Formel wiederkehrt. In 
beiden Fällen ist der Zusammenhang sehr loSe. Eben so unbestimml 
ist das Zeitverhältniss der nun folgg. Reden. Eine Beziehung auf 
das Fest findet sich mit Sicherheit nirgends. Für die Bildrede V. 12. 
hat man vergeblich eine Veranlassung in einem Festgebrauche nach- 
zuweisen versucht. S. d. Anm. Seit 7,43. ist der o/Xoq der Fest- 
besncher, wie es scheint, nicht mehr auf der Scene. Auch werden 
die Reden, obgleich zum Theil ganz ähnl., in keiner Beziehung 
zu den voriiergeh. gesetzt; vgl. 8, 21 f. mit 7, 34 0". 8, 46. mit 
7, 18. Da V.20. die Oertlichkeit angegeben ist, vorher tind nach- 
her aber nicht; da 7J 40. J. es mit dem oyjkog^ 8, 13. mit den 
Pharisäern, V. 22« mit den Juden, V. 30 ff. theils mit^glitublgen. 
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tjheils mit feindÜGbea Juden za thnn bat: so glaubt Lek*^ dass ein» 
Versehiedenheit der Zeit und des Tags vorauszusetzen sei; ancb 
scheine fQr so viele Reden und Gegenreden (zumal da aus den Reden 
J. nur die Hauptmomente ausgehoben sejn m^kshten). Ein Tag, zumal 
ein Festtag zu kurz zu seyn (7). Merkwürdig ist, dass die Reden 
y* 14 — 19. Wiederholungen oder Anklänge von 5, 31. 37. e^tbal« 
ten, und Y. 21. paraliei mit 7, 34. ist, mithin der Charakter der 
jBigenthümlichkeit nicht so bestimmt hervortritt, wie sonst und wie 
in der dritten Reihe von Reden V. 31 ff. Es scheint, dass der 
Evang. h. wie anderwärts (10, 1. 15, 1.) den geschichtU Fadeo 
nicht sicher festzuhalten gewusst hat. 

V. 12 — 20. Erste Reihe von Reden: J. das Lieht der Welt; 
sein wahrhaftes Selbstzeugniss und Gottes Zeugniss von ihm. -* 
y. 12. . %b g)(Jüg rov xoaf^ov] ungef. wie Licht der Nationen Jes. 
42, 6. vom Propheten oder Messias gesagt; im niedern Sinne Matth« 
5y 16. von den Jüngern. Die Bildrede ist der 7, 37. ähnl. , und 
es ist natürlich sich dafür ebenfalls nach einer Veranlassung in einem 
Festgebrauche umzusehen. Wetst, vergleicht das Anzünden von zwei 
hohen Leuchtern im Vorhofe der Weiber (wo auch das yaCoq>vkixui'9 
V. 20.)» das jedoch am Abende des ersten Tages des Laubhütten« 
festes geschah (Succ. V, 2.) , dessen Fortdauer die übrigen Fest* 
tage hindurch nicht genug erwiesen ist (Maimon. b. Dachs ed. tr« 
Succ. p.431.) und das sicherlich am letzten Tage nicht mehr Statt 
fand, so dass J. höchstens auf das Auslöschen der Leuchter hätte 
anspielen können (PauL). Weder die Beziehung auf die unter* 

Jehende Sonne (PauL)^ noch auf die (sehr ungewisse) Vorlesung 
es Abschn. Jes. 42. am Feste ist wahrsch. Licht wie Finstemise 
ist im weitesten , sowohl theoretischen als praktischen Sinne zn aeh- 
men.> to ipwg %ijg ^(oijq] das Leben ^ Heil, gebende Lichte vgl, 
i ixQTog T. Jw^^ (6, 48.). — V. 13. Mit ihrem Einwurfe bättea 
sich die Pharisäer ausdrücklich auf das Zugeständniss J. 6, 31. !>»• 
rufen können ; es fehlt aber die Beziehung darauf, wie überhaupt auf 
die dortige ähnliche, und doeh wieder verschiedene Rede. — * V. I4i. 
Der Scheinwiderspruch, in den J. b. mit jenem Zugeständnisse ge* 
räth , löst sich dadurch , dass er dort es zweckmässig fand der gew« 
menschlichen Regel au folgen und fremdes Zeugniss für sich app« 
zuführen, h. hingg. nach dem hohem Grundsatze, dass Göttliches 
nur durch sich selbst bezeugt und bewiesen werden kann, verfHhrt. 
üebr. ist in der Sache selbst kein Widerspruch. Sein auf dem 
Bewusstseyn seiner göttlichen Sendung beruhendes Selbstzeagnbs 
entspricht gewissermassen dem Zeugnisse seiner Werke (5, 36.)^ 
fndem diese doch immer ein solches Bewusstseyn voraussetzen« no^ 
^iv ^l^ov} woher ich gekommen 6t«, d. h. dass ich von Gott 
gekommen bin. x. nqu inaye}} und wohin ich (nach sieine« Tode) 

fehe. Dieses ist h. und 13, 3. als Wechselbegriff der göttlichen 
endung anzusehen, welche eine Rückkehr au Gott voraussetzt« 
ifietg fi-i'Vnayiai Die LA. ij. nov imdyta hat dos Zeugniss von 
DKT 1. etc^ Vulg. etc. für sieb imd scheint von der gow. not deir 
beliebten Gleichförmigkeit wegen verdi'ängt worden zu sey»; dahec 
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Griesb. n. £bio. sie anfgenommeii haben, j^' disjnn^t, was wd 
Terbindet {Fr. ad Marc. 7, 13.). — J. setzt seinem Bewosstseyn 
die Dieiits davon ahnende Stompfheit seiner Gegner entgegen (vgl. 
7, 28 f.). — V. 16. vfuig xaia T^y ougxa xglvitB] x. ». adgxm 
kann = xar' oxi/iy 7» 24. seyn 9 wenn ntfml. von den äusserlichea 
Merkmalen, der menschlichen» niedrigen Abknnft (7, 27.) des zo 
Beortheüenden die Rede ist; es kann aber auch die innere Regel 
der Gesinnung bezeichnen: nach fleischlicher , selbstsüchtiger, lei* 
denschafUicher» sündhafter Art, wie xaja oagHa ntginatiTv (Rom. 
65 1.). Der ganze Satz kann doppelt bezogen werden, entweder 
auf die Beurtbeilung des messian. Charakters J. oder auf die Yeiv 
werfang seines Zeugnisses : letztere Beziehung verdient den Vorzug, 
weil so xQiVHv die Nebenbedeutung des Verurtheilens bekommt; 
dazu aber schickt sich auch die zweite Fassung von xaia Ttjt aoQita 
gut. iy(b ov xqIvco o^d/^a] Dass diess ein relativer, beschränkter 
Gegensatz sei, ist unzweifelhaft durch das Folg. u. 5,22.27.30.; 
wodurch ist er aber zu beschränken? Nicht durch ein hinzugedacht' 
tes t^ifv {Aug. ChrySm Euthym.) , wofdr kein Gritnd vorhanden, 
oder xara triv auQxa {Cyr. Kum,)^ wodurch die Wiederauf- 
nahme xal-iyiif die offenbar absolut ist, in falsche Stellung kommt^ 
oder fiovo^ aus V. 16. (Ärr.),, wodurch das Folg. vorweg genon»- 
men wird. Besser Cah. Bez, : ich enthalte mich des Richtens, 
indem ich darauf bedacht bin zu lehren. Am besten : ich (nicht 
bloss als gew. Mensch betrachtet [TAo/.], sondern zugleich 
als Individuum und als Messias, vgl. 3, 17.) richte Niemanden 
(um zu richten) , habe keine Lust am Richten , finde darin nicht 
meinen Zweck (vgl. Matth. 7, 1.). — V. 1©. xai — ifti] wenn 
ich aber auch richte ^ gedrungen durch den Conflict der YerkehrU 
beit mit der Wahrheit, ukfj^ijg iortv'l Gegentheil von xarA r. 
odgx«. — • ou — «f/u/] denn, ich stehe in allem, was ich thue, 
nicht allein «= oix an ifiaviov xglvut (5, 30.). «U* ^cJ x. I 
nfyixf/ag f^e nartjo] eendernich und — der Vater sind eins, sind 
mit einander. £s ist anschaulicher, obgleich sprachlich undeutiicher 
Ausdruck der Verbindung. Schwerlich ist es richtig mit Mey, \m 
äpil zu ergänzen o xQivtav^ so dass auch h. 01 xQivovTig sich unter- 
schöbe. - — V. 17 f. J. gibt nun seiner Rede eine neue Wendong 
(syntaktisch durch xa2 d/, vgl. 6, 51., bezeichnet), indem er sieh 
der Form nach (und somit nicht im Frnste) der Regel, welche im 
Gerichte galt, unterwirft, und zwei Zeugnisse fißr sich anführt. 
h ^ " v(ÄttiQm\ in eurem Gesetze ^ mit Nachdruck: auf das ihr 
solchen Werth legt, vgl. 5, 39. Aber es kann doch nur Jemand 
so reden, der da» Gesetz entweder als NichtJude oder als Christ 
ansieht. Vgl. 15, 25. yiygaitT4Ai] 5 Mos. 19^ 15. aber nicht mit 
diesen WW. , sondern: „Auf Aussage zweier oder dreier Zeugen 
soll eine Sache bestätigt werden.^^ ^cb - ifiavtov] Ich bin esy 
der von mir selber zeugt f ich 9 nicht r als menschlicher Kenner 
meiner selbst {PauL); nicht als Sohn Gottes und^ die zweite Per- 
son in der Gottheit (Olsh. mit Hinzunahme auch des heiK Geistes^ 
als des dritten hiinmlisehen Zeugen), s<»idem als individnura nach 
Db Wettr Handb. I, 3. Ite Aufl. S 
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dem mir inwohnendeo Bewusstseyn meiner göttlichen Sendung, xu) 
— n&Tfjo] Und von mir zeugt der Vater, vgl. 6, 37. Der reine 
Gedanke ist: Mein auf Selbstbewnsstseyn beruhendes Selbstzeugattss 
findet (wie im Gerichte der eine Zeuge in der Aussage des andern) 
seine Bestätigung io der Gottesofienbaning, die jeder Empfängliche 
In meiner Erscheinung, meiner Lehre, meinem Wirken vernimmt. — 
V. 19. nov — aov\ ffo ist dein Vater? Sie scheinen an den leib- 
lichen Vater zu denken (Olsh.), was zwar nicht 5, IS., aber wohl 
8, 27. und dem bekannten Typus entspricht; denn von Crott können 
sie nicht fragen, wo er sei, und den Sinn diiiiov fifxtv r. nat. 
14, 8. können die WW. nicht haben, ovtc — (äov] Ihr kennet 
weder mich noch meinen (wahren) Vater, d. h. hattet ihr Sinn 
für das Göttliche in mir, so würdet ihr auch meinen Vater kennen. 
Zum Grunde liegt 4ie Idee seiner Gleichheit mit dem Vater (14, 9 f.). 
— V. 20. Iv rta yal/i(pvXaxi(p] vgl. Anm. z. Luk. 21, 1. diddex. 
tv T. U^(5'\ allgemeine Angabe sowohl des Lehrgeschäfts, als des 
Orts, wie 7, 28. or« — tj ä^a avrov] vgl. 7, 30. 

V..21 — 29. Zweite Reihe von Reden: Todes^ Andeutung 
und daran geknüpf te fVarnung; Antwort J. auf die Frage, wer 
er sei. — V. 21 — 24. Die Todesandeutung und Warnung. — 
V. 21. lieber Zeit und Ort der nun folgg. Reden schweigt derEvang. 
Die Angabe in V. 20. kann eben sowohl die vorr. von den folgg« 
trennen, jils für beide gemeinschaftlich seyn sollen. iy(a vndy(j}KtX.\ 
vgl. T, 34., wo es in ähnlicher Stellung wie h. vorkommt. Iv rrj 
ufiaQxia vfio)v\ nicht: wegen eurer Sünde, des Unglaubens näraL 
(Lmp. Kuin.), sondern in eurer Sünde (V. 24. steht der Plur., 
der sich durchaus nicht für. die Sünde des Unglaubens schickt), die 
nicht durch den Glauben an mich gehoben ist, in ungebessertem 
Zustande, vgl. 9, 41. (Theoph. Eutkym. Bex. [?] Paul. Lck. 
Mey.). onov — iX^eiv] erklären Lok. Mey. h. (nicht 7, 34.) in 
Beziehung auf den Ort der Seligen , wohin die Ungläubigen nicht 
kommen können; aber wenn der Evang. nicht etwa den WW. an 
den verschiedenen SteMen einen verschiedenen Sinn unterlegt (was 
möglich wäre), so müssen wir wegen 13, 33. dieser Erkl. uns 
enthalten. — V. 22. Die Vermuthung der Juden ist nichts als ein 
Spott, wie die ähnl. 7,35. Der Gedanke, den Wetst. Lck. Thol. 
ihnen unterlegen, dass wenn er sich selbst tödten und als Selbst- 
mörder in die Hölle gehen wolle {Joseph. B. J. III, 8. 5.), sie 
ihm freilich nicht nachfolgen könnten, ist nicht sehr wahrsch. ; we- 
nigstens kann man nicht sagen , dass sie damit J. das Iv Tjj apiuQ* 
%la if iwv anod-avHO&i hätten verstärkt zurückgeben wollen (Lck.), 
da sie die WW. nicht an ihn selber richten. — V. 23 f. J. Ant- 
wort bezieht sich nicht auf den Spott der Juden , sondern gibt den 
Grund ihres Unglaubens an , durch den sie in ihren Sünden sterben 
werden. Dieser Grund ist ihre irdische Gesinnung, wodurch sie 
mit ihm, der dem Himmel angehört, in Gegensatz stehen, {hat 
In jtvog bezeichnet h. wie oft b. Job. die Angehörigkeit der Ge- 
sinnung und Richtung nach (Rom. 2, 8.). x& xdxw^o xoofiog, 
das Irdische, entgegengesetzt ja avw (Col. 3, if.), das Himm- 
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liscbe. ilnov ovvxtX.'} verknüpft, aber nicht ganz deutlich; deut- 
licher jm'rd die Gedankenverbindung, wenn man einschaltet: Damm 
könnt ihr nicht an mich glauben, was in dem nachh, iäy yao 
fi^ niarevaijji liegt, ou iyci df^t] dass ich es (näml. der Mes- 
sias) bin, vgl. 4,26. — V. 25. av rlg d] Diese Frage verlangt 
eine Erkl. des elliptischen iyci eljui^ das man nicht verstand oder 
nicht verstehen wollte, t^v uqx^v S %i xal XaXco v/äTv] Hier ist 
jedes W. zu erwägen, rrjv i^QX'h^ ^s* nicht Substantive (Vulg. Aug. 
Ambr.)^ sondern adverh. zu nehmen, wie es oft vorkommt. Es 
heisst 1) anfangs (1 Mos. 43, 18. 20. Dan. 8, 1., Stellen b. Wetst. 
Elsn. Schwarz)^ und allenfalls auch von Anfang an; aber nicht 
erstlich^ fürs Erste; 2) von vorn herein^ überhaupt^ allerdings; 
am häufigsten mit der Negation , seltener in affirmat. Sätzen (vgl. 
m. Bemerkk. in St. n. Kr. 1834. IV. 925 ff.) und schwerlich je 
(auch nicht Herod. 1,9., wo es auch von vorn herein, überhaupt, 
nach Lange gleich, heisst) als Versicherung = äfii^v. Die Schrei- 
bung ort , wornach Lateiner quoniam oder quia setzen, gibt durch- 
aus keinen Sinn, und man muss o ti schreiben. Xa^Hv ist nicht 
geradezu = A/y«v, dicere, sagen 9 sondern reden (3, 11.34. 
6, 63. 8, 28. 38. 10, 6. 12, 48. 50. 14, 10.), so dass auf die 
Handlung, die Art, den Geist der Rede, nicht auf deren bestimm- 
ten Inhalt Rücksicht genommen wird. Was nun die Constr. be- 
triffl, so ist nach den meisten Ausll. rtjv agx^v-vfuv als selbst- 
ständiger Satz zu nehmen und zum ersten W. iyco ilfjii zu ergän- 
zen. Gegen die Verbindung mit V. 26. (Codd. 86. 157. 235. Ev. 
24. Veron. ScaL Knatchb. Raph. Beng» Olsh.) ist einzuwenden, 
dass so J. auf die Frage keine Antwort gibt; dass dadurch die WW. 
H ri X. Xaho v(xtv keine richtige Stellung erhalten, indem sie eine 
vorausgeschickte Parenthese bilden; dass e t< st. des Plur. auva 
stehen muss, wenn man nicht wie Okh* XaXw widerrechtlich für 
Xlyia nimmt : Fürs Erste habe ich, was ich euch auch offen (?) 
sage. Vieles an euch zu tadeln u. s. w. ; endlich dass t^v äQXTjv 
in dieser Verbindung seine wahre Bedeutung nicht wohl behaupten 
kann. • — Von den Erkll., welche der ersten Constr. folgen, 
sind in Ansehung des ri xal XaXw folgg. falsch : Ich bin , ums 
ich euch auch anfangs gesagt habe {Bez. Thol.), zumal da die 
Wortstellung willkürlich verändert und XaXw für iXdXtjaa genom- 
men ist ; Gleich anfangs habe ich gesagt , was ich auch jetzt 
euch sage (Bretschn. Mey,), mit willkürlicher Ergänzung des At- 
XaXriKa. In Hinsicht auf ttjv uQxrjv und XaXm sind folgg. falsch: 
Primum sunt quod etiam dico vobis (Erasm.) ; Durchaus (mchts 
anderes oder kein Anderer bin ich, als) was ich euch auch sage 
{Kuin. Lck.). In Ansehung des üq/V^ ^^^ ^ ^^ ^^^ falsch : Erst- 
lieh der, der ich mit euch rede {Luth); Fürs Erste bin ich 
das, als was ich auch jetzt rede {Paul.). Aber letztere Erkll. 
kommen dem richtigen Sinne am nächsten, welcher ist: Von vorn 
herein (vor allen Dingen) bin ich , was ich auch zu euch rede, 
tfjv uQyjiv kommt so vor Xenoph. Cyrop. I, 2. 3., freilich mit 
der Negation verbunden; ähnl. Maxinu Tyr. Diss. 5. p« 51. b. 
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ElsU; Tgl. St. u. Kr. a. a. <X; auch Heroi. ]»0. ohneNegatloiii, 
aber ohne Art. : xal bezieht sich auf das zu ergänzende ich bin, 
und setzt das Reden dem Seyn gleich. J. will auf die Frage iet 
Juden nicht die Antwort geben: ich bin der Messias, weil sie so 
sich an einen positiven , todten Begriff gehalten , und da sie diesen 
in ihm nicht bewährt gefunden hätten, sich nur mehr gegen ihn 
verstockt haben würden; er verweist sie daher auf seine Redcfn 
(seine XaXtd V. 43.): er sei vor allen Dingen aus seinen Reden 
zu erkennen. Aehnl. Luth. : »«Er will ihnen die Ehre nicht thun, 
dass er sagte , wer er wäre. JDenn man solPs den Juden und den 
spitzigen Köpfen auch nicht sagen , wenn sie Gott und was Gott 
sei, mit ihren scharfsinnigen Gedanken begreifen, ausmalen, ver- 
stehen und erkennen wollen; da wird nichts aus: er will aus kei- 
ner Vernunft, sondern allein durch sein Wort erkannt werden. 
Niemand soll mit unserm Herrn Gott zu thua haben mit blossen 

Gedanken. Denn wie er h. sagt : Willst du wissen , wer er 

sei , so habe ich gesagt : Ich sei der erstlieh, der ich mit euch rede. 
Aber diso werdet ihr mich nicht ergreifen, ich will ungefangen seyn.** 
— V. 26. Indem J. die Frager, die etwas Bestimmtes von seiner 
PersoA wissen wollten , auf seioe Reden verweist, kommt er auf den 
nächsten Gegenstand derselben, den Tadel ihres Unglaubens und ihrer 
Sünden (¥.24.), zurück, und rechtfertigt sich desswegen mit sei- 
ner göttlichen Wahrhaftigkeit. noXXä ixcf xzX.] Nicht: ich hätte 
noch viel zu reden (nach 16, 12., wo eV« steht), als. wolle er es 
jetzt nicht sagen {Euthym, Grot. Lck,}z er bezieht sieh eben so 
sehr auf das, was er schon gesagt hat, als was er noch sagen wir4 
(Schtt. Opuscc. I. 94. ThoL). Der Gebrauch des iy^to mit dem 
Inf. nOthigt durchaus nicht zu jener Erkl. , indem es immer seino 
Bedeutung haben behält» Ich habe dir etwas zu sagen (Luk. 7, 
40.) kündigt allerdings das zu sagende an , heisst aber doch nicht : 
ich könnte dir etwas sagen. AXX* - - iait] aber (was ich sage, ist 
wahr, denn) dermich gesandt hat, ist wahrhaft (ThoL), J. sagt 
diess zu seiner Rechtfertigung, vgl. V. 16. Fälschlich nehmen Meh- 
rere dXXu elliptisch: Bez.: Sed non creditisy paäer mens tarnen 
eerax est; Euthym. : «XX* ov ßovXofiai vvv, dtou oväi b naxrjQ 
fdov ßovXttoi ;, Orot, : hoc adversum vo8 pro hoc tempore suf- 
ficiai» quod iüe qui me imtif etc. ; Lck.i „Aber es genüge &t 
diess Mal die ernste Warnung und Drohung, dass, so ihr nicht 
glauben werdet , ihr in euern Sünden sterben werdet. Nur bedenket 
wohl, dass der mich gesandt hat^^ u. s. w. Aehnl. Mey, Beng, 
in Beziehung auf den in kqIvhv liegenden Vorwurf des Unglaubens : 
sedßdem ejus infideUtas vestra non tollit. & ijieovüa nag ov- 
%Qv] vgl. änoinv schlechthin 3, 32. 5, 30. ; wie k. 8, 40. ; xad-wg 
idida^ifie b nari^g ^ov, ravia XaXw V. 28. ravta Xfyo)] Lachm. 
T. XaXü, viell. Besserung der Gleichförmigkeit wegen und nach 
V. 28, ilg Tov x6(T(40v] = Tc3 x6afi(jD9 vgl. Mark. 13, 10. (nicht 
1, 39. 5, 14.) Luk, 24, 47. ffin. |. 31. 2. — V. 27. Dieses 
Nichtverstehen ist sehr unwahrsch. , vgl. 2, 19. u. ähnl. St. — 
V. 28. Die Antwort J. bezieht sich nicht auf dieses Nichtverstehen 
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(olv ist h. oBP Fortf^brnng iep Erzählnng), sondern anf den Un- 
glauben V. 24. und, was als parallel hinzugefügt werden kann, 
darauf, dass sie sein XaXeTv V. 26. nicht als ein vom Vater ver- 
nommenes erkennen, orav — dv&g.] wenn ihr den Menschensohn 
tüerdet ans Kreuz erhöhet haben (vgl. 3, 14.), d. h. wenn ihr durch 
meinen Tod Veranlassung zu meiner Verherrlichung werdet gegeben 
haben, tot« yvo)atod^t] Hier wie 12, 32. 16,8 0*. bolft J. , dass 
er nach seinem Tode durch den Eindruck, den derselbe auf die 
Welt machen werde, und durch die Wirkung des heil. Geistes selbst 
bei denen Anerkennung finden weinle, die ihn bei seinem Leben 
verwarfen. Es versteht sieh, dass diese Hoffnung auf solche zu be- 
schränken ist, die trotz ihrer jetzigen fleischlichen Gesinnung (V.2 3.) 
doch einen Funken von Empfönglichkeit in sich trugen, xal aii 
ifiavtov noi(a ovöiv — tavxa Xakw\ ist von ot* abhängig (Lck.y^ 
und entwickelt den gottgleichcn Charakter J. , wodurch er es ist. 
Wir haben h. einen durch Breviloquenz ungenauen Gegensatz: im 
ersten Gliede sollte neben Tioito noch xal XaXiü, und im zweiten 
Gliede neben XaXal noch xal noioj stehen; gerade so 14, 10. TavTa\ 
st. oviwg^ welches xa^wj verlangt : die umgekehrte Verwechselung 
Matlb. 9, 33. — V. 29. xal-iauv] könnte allenfalls auch vom 
obigen ou abhttngig gemacht werden, wiewohl die Nichtwiederholong 
desselben, und das asynlhelische ovx a(prjxe dagegen ist; auch ist 
es passender in diesen WW. einen Trost- und Hoffnungsgrund J. 
zu finden. Und (bei meiner gegenwärtigen Verkenniing) ist der 
mich gesandt hat mit seinem Beistande bei mir, ovx äq)ijx€ fit xrX.J 
hat mich nicht allein gelassen^ so dass ich allein stände. Der Aor., 
wenn er nicht als Perf. gebraucht ist (vgl. 16, 3.), bezieht sich auf 
J. Eintritt in die Welt oder den Anfang seiner Wirksamkeit, o thilttiq 
fehlt im Lachm. T. und ist entbehrlich, ou iyoi %& ageata xtX.] 
tceil ich stets das ihm Wohlgefällige thue, Grund der Verbin- 
doag mit dem Vater; nicht: denn eic, als Erkennungsgrund der- 
selben {Mey, Olsh,), Letzterer fasst sie als Wesensgleichheit, wo- 
von wegen der Beziehung auf noutv und XaXtTv nicht die Rede ist. 

V. 30 — 59. Dritte Reihe von Reden. Ein bestärkender 
Zuruft an die Gläubigen gibt Anlass zu einem Wortwechsel mit 
den Gegnern, in welchem J, den strengsten Tadel gegen sie aus^ 
spricht und sich mit Nachdruck juber seinen Charakter und seine 
Würde erklärt. — V. 30 — 32. Zuruf an die Gläubigen: diß 
Wahrheit werde sie frei machen, — V. 30. Diese Gläubigen 
müssen wir uns besser denken als die 2, 23. erwähnten, weil sie 
durch die Reden , nicht bloss durch die Wunder J. , zum Glauben 
erregt waren ; aber sie waren eben nur noch erregt , und bedurften 
der Bestärkung. — V. 31 f. Ikv vfitiQ fxilvrjxs xrX,'] Bedingung 
der Standhaftigkeit : die augenblickliche Erregung soll dauernde, feste 
Ueberzeugung und Lebensrichtung werden. fUvuv iv im Xo/co, im 
Worte, d. h. in der Ueberzeugung von dessen Wahrheit und in der 
üebung desselben, bleiben; ähnl. fiivtiv iv Ifxol 6, 66. 15, 7. 
i.Xri^wg\ in Wahrheit, Gegensalz der bloss augenblicklichen Er- 
regung und des somit bloss scheinbaren Glaubens, x» yvwato^i Ttjv 
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A'k'^S'iiixy] wieder ein Gegensatz gegen das bloss oberflächliche Auf- 
fassen des Wortes, welches seinem Innern Gehalte nach Wahrheit 
ist; es ist aber nicht bloss ein Erkennen derselben mit dem Verstände 
gemeint, sondern ein sich lebendig davon durchdringen lassen; denn 
aXti&eta ist nicht bloss theoretische Wahrheit. iXivd-iQciaei vfiag] 
vgl. V. 34. 

V. 33 -* 38. Juf den Einwurf der Juden: sie seien schon 
frei als Nachkommen Abrahams ^ erklärt /. , dass er von sitt' 
ticher Freiheil spreche y und gibt ihnen zu verstehen , dass sie 
einen andern Vater als A. hätten. — V. 33. Wer sind die 
Antwortenden ? Grammat. genommen, wären es die Gläubigen {Lck, 
Olsh. Kling), Aber wenn auch ihr Glaube auf sein Minimum zu- 
rückgeführt» und ihnen diese vom Nationalstolze eingegebene Ant- 
wort zugetraut werden könnte, so kann ihnen J. doch nicht V. 37* 
vorwerfen, sie suchten ihn zu todten {Mey.). Wenn wir daher 
nicht annehmen sollen , dass der Evang. unvermerkt die erbitterten 
Gegner J. an Ihre Stelle setze, so müssen wir das änexgldijaav 
unbestimmt fassen: man antwortete ihm, und es auf die '/ovJaroi 
beziehen. Diese, denen die vor. Rede J. gar nicht. galt, drängen 
sich vor zur übelwollenden Antwort. Sie fassen den Begriff der 
Freiheit politisch : als Sühne Abrahams halten sie sich für frei, 
nicht wie die Söhne Canaans (iMos. 9, 26 f.) oder Esau^s (iMos. 
27, 29.) und alle Heiden überhaupt zum Dienen bestimmt, ver- 
gessen aber in ihrem Dünkel , dass sie wirklich den Aegyptern und 
andern Völkern gedient haben. (Gegen Kling theol. Stud. 1836* 
S. 663. vgl. 5 Mos. 5, 6. Jer. 40, 9.) — V. 34. J. macht den 
Begriff der Freiheit an dessen Gegensatz, der Sündenknechtschaft, 
klar. Die Sünde fesselt den Menschen und bestimmt ihn gegen 
seinen bessern Trieb zu bandeln, (ftöm. 6, 17 ff. 7, 14 ff.). Von 
der ursprünglichen, die Zurechnung begründenden Freiheit ist die Rede 
nicht. — V. 35 f. Mit der Idee der Freiheit verbindet J. die der 
Gemeinschaft mit Gott, und zwar durch den Gegensatz des Knech- 
tes, ißv nicht wesentlich zum Hause gehört und daher nicht be- 
ständig darin bleibt, sondern nach Belieben verkauft oder ausgetrie- 
ben werden kann (iMos. 21, 10. Gal. 4, 30.) — an die gesetzlieh 
gebotene Freilassung des Knechtes im 7. Jahre (5 Mos. 15, 12.) 
ist mit Oecolamp. nicht zu denken, weil sich so mit dem Bilde 
die Vorstellung der Freiheit vermischen würde — ; und des freien 
Sohnea, der beständig beim Vater bleibt, ihm als Erbe folgt. Die 
Sätze V. 35. sind allgemein bildlich, und wie o dovXoq ist auch 
der Gegensatz o vloq h. noch generisch. Das Bild findet nun na- 
türlich im ersten Gliede seine Anwendung auf die aus dem Hause 
Gottes auszustossenden Sünder (die ungläubigen Juden), und im 
zweiten Gliede schwebt die Anwendung zwischen dem Ideal des 
Sittlich -Freien und dem Concretum des schlechthin Freien, Jesu. 
Erst V. 36. üxirt sie sich auf Letztern. Mit Unrecht zerstören O&A. 
King, den allgemeinen Sinn von V. 35. , und zieht Letzterer den 
Satz 6 vlbg — alüva zum Folg. Eine ähnl. Verwirrung in der 
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ErkLd. AIt.3 wricbe In das ^/wxtA., auf Christum bezogen, den 
Begriff des Rechtes frei zu machen hineinlegen : Euthym. versteht 
ßogÄP unter dem ^vXo^ Mose, iavovv^-^^liv&igioari] IVenn nun 
(wie ich euch vorher von der Wahrheit meines Wortes sagte) der 
Sohn euch frei macht. Dass zu dem Merkmal des^ Sohnes im 
flause zu hleiben nunmehr das des Freimachens tritt, darf nicht auf- 
fallen : es beruht auf der Idee der Freiheit seihst, auf dem (Herr) 
bleiben im Hause, und ist durch die Rede V. 32. ff aX^^.^ iXevd^. 
UjW. schon in die Gedankenreihe eingetreten, ovrwg = ali^^wg 
V*M., im Gegensatze mit der bloss äusserlichen , scheinbaren Frei- 
heit V. 33. — V. 37. olda — aXXä xrX.] leh weiss und gebe 
2^9 dass ihr Same Abrahams seid^ wie ihr euch (V. 33.) rüh- 
met j aber — nur dem Fleische , nicht dem Gei^e nach — was ihr 
dadurch beweiset, dass ihr mich zu iödten sucht. Die Vorstel- 
lung der Freiheit und Knechtschaft verlässt nun J. und verfolgt die 
der Abstammung von Abraham . die er ihnen in sittlicher Hinsicht 
abspricht.^ Ihr blutdürstiger Hass hat darin seinen Grund, ou-v/nTvy 
dass mein Wort nicht in euch Eingang findet. x^Q^^ >s^ b. 
permeare, penetrare (Weish. 7, 23. Joseph. B. J. VI, 3. 4. b. 
Bpetschn. mit Sia verbunden; Herodian, V, 3. 21. b» Lck. mit 
dg von der durchdringenden Verbreitung eines Gerüchts), so dass ' 
iv mix (Ig'y die Vorstellung der Ruhe mit der der Bewegung, wie 
oft (Mattli. 10, 16.), verwechselt oder der Ei*folg des Bleibens anti- 
cipipt ist (Nonn.i ävvei ^, Mey.). Nach JT^pit. Lck. s. v. a, 
nQjoxonvHVy Fortgang haben, so dass iv vfuv vieil. unter euch 
hiesse. — V. 38. J. gibt nun ferner den Grund an , warum sie 
sein Wort nicht fassen : es besteht eine Grund- Verschiedenheit zwi- 
schen ihm und ihnen: sein W. ist von Gott, seinem Vater; ihre 
Handlungsweise von lÄrem Vater; und damit gibt er zu verstehen,- 
dass sie einen andern Vater als Abraham h^en. Ist die Auslas- 
sung ron ^ov und v(i6jv {Lachm. T., doch nicht ganz nach denselb. 
Z.) urspr.^, so ist der Sinn noch unbestimmter gehalten, und die 
Ironie iemer (LckS). oQav naga im nargl] ähnl. wie ogav schlecht- 
weg 3^, 11. 32., ßXineiv nmovvta 6, 19.. o icoQaicaTi naga iy 
naxQi vixCjv] Die LA. ijxovaaTe nag^ tov nargog BCKLX 1. 13. 
33. al. Verss. Orig. Cyr. Chrys. Lachm. empfdilen Lck. Mey», 
und sie hat die Schwierigkeit für sich, dass uyLovHv zu nouiv nicht 
so gut passt, wieo^ay, dass sonach die gew. durch Besserung in 
den Text gekommen seyn könnte. Dagegen finde ich mit Paul. 
wahrseb., dass das ogäv naga tto naxgl, das man auf Christi vor- 
weltliche Existenz bei dem Vater beziehen mochte, das zweite Mal 
in Beziehung auf die Juden und ihr Verhältniss zum Teufel unpas- 
send erschienen und mit ayiovHv vertauscht worden ist, welches man 
aus V. 26. 40. 6, 45. entlehnte. Der Ausdruck ist natürlich beide 
Male bildlich zu nehmen. Die Conj. ovv erscheint überflüssig, 
wesswegen sie auch in ein. Z. , besonders Ueberss. fehlt. Lck. 
entwickelt ihre Bedeutung so: Wenn einmal ein Vaterverhältniss 
gesetzt ist, so folgt, dass auch die Juden wie ihr Vater handeln. 
Riehtiger bezieht sie TAo/. auf das vorhergehe ^TiTiXui ^h ano^jitvaii 
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und ihr nun (gemBss eurer Blordgier) ihuif wa$ ihr hei eurem 
Vater gesehen. t 

V. 3d — 41. Die Juden, merkend, dass J« ihnen einen andern 
Vater zuschreibt, bestehen darauf: Abraham sei ihr Vater. J. 
dagg.: Wenn eie A.'s Kinder wären 9 so würden sie wie er han* 
dein; nun aber handelten sie wie ihr (anderer) Vater. — V. 39. 
T^xya] Dieses drQckt besser als cnigfxa V. 37. den sittlichen Be- 
griff aus. Die LA. larc st. ^t€ fordert im Nachsatze nmhiT% (fa* 
cite), wie beides auch Orig. lt. Vulg. haben (wozu sich freilich das 
folg. vvv Sl nicht schickt). Lachm. Griesb. haben nach BDL 
iau mit inouiTt (&v) verbunden ; diess ist aber nicht nur ungrammat* 
(anders ist 2 Cor. 11,4.), sondern auch wahrsch. die Vermischung 
zweier LAA. av' fehlt in mehr. Z. , und darf fehlen (Win. 
§. 43. 2.). egya noi^v überhaupt handeln y wie nto?79 ntelj, 
Aboda sara fol. 10. {Paul.). — V. 40. vvv 8k-^&t6v] Diess 
entspricht dem akXa — iv vfuv V. 37., nur drückt es das Ver- 
brecherische der Mordanschläge stärker aus : dort wird als der Grund 
derselben angegeben, dass sie J. Wort nicht fassen; h. , dass sie 
ihn wegen der göttlichen Wahrheit , die; er redet , hassen, tovto] 
dieses 9 dergleichen. Abraham's Charakter verträgt sich nicht mit 
solchem mordsüchtigen Wahrheitshasse. 

V. 41 — 47. Da die Juden ahnen, dass J. ihnen in höherem 
Sinne einen andern Vater zuschreibt , so behaupten sie : Gott sei 
ihr Vater. J. dagg. : Wenn Gott ihr Vater wäre, so würden sie 
Sin den Gottgesandten Heben und anerkennen; ihr Vater sei der 
Teufel y der Urheber des Mordes und der Lüge: darum glaube 
ten sie ihm dem sündlosen Verkündiger der Wahrheit nicht. ^-^ 
V. 41. Tjfjitig ix no^viiag kjX,'] kann nicht von rein theokratischer 
Abstammung im Gegensatz mit Ismael verstanden werden (Euihym. 
Wetst. Tätm.)y weil die Kebsehe mit Hagar keine Harerei war; 
eher im Gegensatz mit den Samaritanem, welche früherhin halb 
Götzendiener, halb Verehrer Jehova^s gewesen und halb heidnischer, 
halb israelit. Abkunft waren (PauL); besser aber ist die gew. 
Erkl. (Lmp, Kuin, Lck,) von Götzendienst und Abfall, welche 
den alttest. Sprachgebrauch und insbesondere die symbolische Rede 
Hos. 2 , 4. (6.) für sich hat. Sinn : unser Sohnsveriiältniss (t;io- 
^tala Rom, 8, 15.) zu Gott ist durch keine Abgötterei verunreinigt. 
i'va natiga ixof^ev lov &i6v} Gott allein (und kein fremder Gott) 
ist unser Vater; denn Jehova war der Vater der Israeliten (Mal. 
2, 10.). — V. 42 f. J. macht h^ den Grundsatz geltend: Das 
Verwandte liebt und erkennt das Verwandte, ix rov &iov ^5^1- 
d-Qv] Ob diess von göttlicher Sendung (Euthym.) oder vom Her- 
kommen dem Wesen nach (vgl. Matth.2,6.) zu verstehen sei, wird 
durch die Parallelstt. 13, 3. 16, 27 f. 30. 17,8. nicht entschieden $ 
für das zweite aber ist die Etymologie, auch liegt es offenbar in 
der Johann. Christologie (vgl. 6,62. 17,5.); endlich wird es durch 
das folg. oiföi yag •- aniaztiXiv y denn auch bin ich nicht von 
mir selbst gekommen u. s. w, , gefordert, indem otfdi yag eine 
Verschiedenheit oder eine Zugabe anzeigt, j^xoi] bin gekommen^ 



Digitized by 



Google 



Cap. VUI, 43. 44. 121 

vgl. 2, 4. 4, 47. — V. 43. itarl rf^v XaXmv %^v Ift^v 4>i yivfO' 
oxi%i\ XaXta ist die Rede der Form nach, z. B. Aussprache, Mund- 
art Matth. 26, 73., X6yoq dagg. die Rede dem Inhalte nach. Lek. 
erklärt es nach 4, 42. durch Xiyoq XakovixtvoQ und bezieht es auf 
das, was J. bisher V. 31ff. gesprochen hat. Allein auch dort ist 
XaXia ungef. die Rede ihrer Form nach (s. d. dort Anm.), und 
wir dürfen bei dieser Frage nicht unmittelbar an das bisher Ge- 
sagte denken, um nicht den wichtigen Gedanken Y. 42. fallen za 
lassen. XaXta ist h. das XaXuv o iwQaxa na^oi t(p naigl V. 38. 
40., J. Rede ihrem göttlichen Charakter nach (€rrot.) , die Rede 
dessen, der von Gott gekommen ist (V.42.). yivciaxHv ist h. agno^ 
Beere (Orot. Bez.), erkennen, nicht verstehen. Richtig ThoL: 
Warum erkennet ihr nicht gleich am ganzen Tone (besser Cha- 
rakter) meiner Rede den Gottgesandten in mir? Die Frage ist 
die des Vorwurfs, der Klage, wie V. 46. So aber darf man nicht 
wie Alle selbst ThoL , o%i — tov ffiov, als Antwort nehmen: 
darum weil ihr mein Wort nicht vernehmen könnet, so dass auf 
diesem Können (das man als ein verschuldetes fasst) der ganze Nach- 
druck der Rede liegt, und yivdaxeiv r. XaX. = änovetv t. Xoy* 
genommen wird, was schon nicht zur Empfehlung dieser Fassung 
gereicht; der Hauptgrund dagg. aber ist, dass die im vor. V. He-* 
gende Idee der NichtVerwandtschaft verlassen und die neue des Un- 
vermögens zu verstehen eingeführt wird, da doch jene in V. 44. 
offenbar weiter entwickelt wird. Besser nehmen wir ot< wie 2, IS. 
7, 35. 9, 17. für in Beziehung darauf dass, und diesen ganzen 
zweiten Satz als Begründung der Frage. „Warum erkennet ihr 
nicht meine Rede als die eines Gottgesandten? — dass ihr mein 
Wort nicht vernehmen könnt,** da ich leider die Erfahrung mache, 
dass ihr mich nicht fassen könnt. — • V. 44. Jetzt fügt J. zu der 
Negative V. 42. die Affirmative hinzu, die er schon V. 41. 38. 
angedeutet hat: der Teufel sei ihr Vater, natürlich nicht im onto- 
logischen, sondern sittlichen Sinne ; immer aber ist diese Behauptung 
nebst dem Vorwurfe V. 55. sehr stark. Der Evang. lässt J. das 
Stärkste aussprechen, und die Juden einen gewaltthätigen Schritt thun 
(V. 59.), weil er, gerade wie Matth. Cap. 23., den zwischen jenem 
und diesen eingetretenen Bruch schildern will. Uebr. gehört die 
Vorstellung, dass der Teufel der Vater der Juden ist, zu der An- 
sicht, dass sie unter der Herrschaft des Fürsten dieser Welt stehen 
(12, 31. 14, 30. 16, 11.), und beruht auf dem sittlichen Dualismus 
des Job., vgl. 1 Job. 3, 8. ix tov narQog lov dtaßoXov] Der von 
Lachm. Griesb, Scho. aufgenommene, hinr. bez. Art. vor tzo« 
tQog dient dazu den Begriff bestimmter anzuwenden, gleichsam v^wv 
zu ersetzen : Ihr seid von dem Vater (den ihr habt), näml. dem 
Teufel. ^iXm nottTv} Lck.: habt den Vorsatz zu thun. And. 
wegen des Plur. besser: thut gerne (Luk. 20, 46.), näml. indem 
ihr mich tödten wollt. av&Qianoxrovog heisst der Teufel als Urheber 
des ersten Menschenmordes und überhaupt des Bruderhasses, vgl. 
iJoh. 3, 15. (Ctfr. Nüzsch in der Berl. theol. Zeitschr. 111. 52 ff. 
Sehulth. exeg. theol. Forsch. I. 39 ff. Lok.) ; nicht als Urheber 
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(Jer ersten Sande, d-avaroc = ofiagrla genommen, tgl.^ Weish. 
2, 24. (Orig, Chrys. Aug. Theoph. u. A.); denn J. Rede be- 
zieht sich olTenbar auf die Mordanschläge seiner Gegner, die ira 
Wahrheitshasse ihren Grund hatten (V. 40.). Auch 1 Joh. 3, 12. 15. 
bezieht sich der Evang. auf Kains Brudermord, an oi^XV^i nicht 
absolute, sondern vom Anfange der Menschengeschichte an. oifx 
^aJTjKiv] bestehet nicht 9 nach gew. Gebrauche dieses Perf. ; der 
Sinn: ist nicht bestanden, würde sich auf den ursprünglichen, ein- 
maligen Fäll des Teufels (2Petr. 2, 4. Jud. 6.) beziehen, ist aber 
sprachwidrig. J. nimmt, wie eine fortgehende Schöpfung (5, 17.)» 
so auch einen fortgehenden Fall des Teufels an. Der Grund die- 
ses Falls: ou ovic Itaxiv dXi^d^eia iv av%(o, scheint freilich tauto- 
logisch oder gar sinnlos zu seyn , weil , wo keine Wahrheit , kein 
Herausfallen daraus möglich ist. Aber tj äXrj&ua ist von aX'^&ita 
zu unterscheiden: jenes ist die Wahrheit als Regel (objectiv), nicht: 
die ahsolute Wahrheit, das ewige, reine Seyn seihst (0/sA.) ; die- 
ses die Wahrheit als Trieb oder Gesinnung (subjectiv). XaXeTv zd 
yjivSog ist eine besondere Art des \piv6og überhaupt, des Nicht- 
hestehens in der Wahrheit, ex zwv idlcov XaXttv, wie ix tov nepiG" 
civfiajog TT^g xagdiag XaXav, Matlh. 12, 34. t« i'Jio, der CAa- 
rakter, eigenthümliche Sinnesart, ou yjtvartjg iari] = on ovx 
\auv äX^&ua iv avjco. — xal naTf}Q avTov] sc. rov 'ipivdovg, 
welches weniger aus dem Vorhergeh., als aus dem Begriffe i//«ii- 
0tl]g wiederholt wird — diess erhöhet die Lügenhaftigkeit zum Prin- 
cipe. Jenes könnte auch von einem Menschen, dieses kann nur 
vom Teufel gesagt werden. Am Ende des V. ergänzt Euthym. : 
li pLiv Itkiyov yjtvSog, imoTivoaxi (loi «v, wg zo Ydiov %ov na-- 
%Qog vfxüv XiyQVTt (vgl. 5, 43.), woran sich dann V. 45. ziemlich 
gut anschliesst $ aber es ist in dieser Ergänzung doch etwas Will- 
kürliches: natürlicher und der Voranstellung von iyii) Si viel ent- 
sprechender ist folg. Zurechtlegung von V. 45.: Ich aber rede die 
Wahrheit, und ihr glaubt mir eben desswegen nicht. — V. 46* 
Wie im Teufel Sünde (Menschenmord) und Unwahrheit zusammen 
Bestehen , so in Christo Sündlosigkeit und Wahrheit : er beruft sich 
daher zum Beweise seiner Wahrhaftigkeit auf seinen sündlosen Cha- 
rakter. %lg — ufxaQTlag'] Wer von euch überführt mich von Sünde 
(nicht gerade: einer Sünde)? Frage des untrüglichen Selbstbe- 
wusstseyns , das keine Widerlegung zu fürchten hat. Dieses Selbst- 
bewusstseyn, nicht das Stillschweigen der Juden, welches zufällig 
seyn und bloss das Zugeständniss der Reinheit von augenfälligen, 
äussern Vergehungen enthalten könnte, während jenes wie J. Selbst- 
zeugniss (V. 14.) unmittelbar durch sich selber gilt, und die Rein- 
heit von innerer Sünde bezeugt, ist das wahre apologetische Moment 
{Lck.). ufiaQZia kann eben so wenig als aäixia 7, 18., Irrthum 
seyn (Cyr, MeL Beng» Kuin.)', der Gedanke wäre auch unstatt- 
haft: weil sie ihn keines Irrthums zeihen können, sollen sie an ihn 
glauben, wornach Glaube die Frucht der reflectirenden Prüfung wäre, 
da er doch vielmehr auf unmittelbarer, verwandtschaftlicher Hinnei- 
gung des das Wahre und Gute liebenden Gemüths zu dem Wahren 
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und Guten beruht. Hier wie 7» 18. ist die grosse Wahrheit zn be- 
herzigen, dass'die Erkenntniss der Wahrheit auf der Reinheit des 
Willens beruht. LB. d. SittenL §. 46. d aXrj&etav X^yw] Schluss 
aus dem Vor. Sa fehlt im Lachm. T. ; man vermisst es ungern, 
es fehlt aber auch 7, 29. 9, 31. 1 Job. 3, 2. u. im gew. T. 10, 35. 
diaxl-^iot] Frage des Vorwurfs, wie V. 43. — V. 47. J. ant- 
wortet nicht auf diese Frage unmittelbar, sondern gibt mit Wehmuth 
den Grund des vorgeworfenen Unglaubens an, welcher darin liegt, 
dass sie kein göttliches Element in sich haben, nicht von Gott sind 
(vgl. V. 23.) : ähnl. 6, 37. 44 f. 65. äxoveiv ist nicht gerade =3 
maxtvtiVy aber doch ähnl., näml. mit Empfänglichkeit und Fef" 
stand vernehmen. Der V. enthält einen Obersatz : Wer von Gott 
ist , der vernimmt die Worte Gottes : man muss dann einen Unter- 
satz ergänzen : ich nun rede Gottes ftorte ; worauf der Schlusssatz 
folgt: Darum vernehmt ihr meine Worte nicht. 

V. 48 — 51. Nach einer in ruhigem Tone abgewiesenen 
Schimpfrede der Juden wendet sich J. wieder mit einem bestärk- 
kenden. Zurufe an die Gläubigen» — V. 48. xaXwg] vgl. 4, 17. 
JJafiaQeiTtjg] oder bei den Juden Kuthäer^ s. v. a. Abtränniger, 
Feind der Nation. So nannten sie ihn in Erwiederung seines Vor- 
wurfs, dass sie nicht ächte Söhne Abrahams seien (LcAr.); nach 
Euthym.^ weil er das Gesetz nicht hielte besser viell. nach ThoL^ 
weil er von ihren religiösen Ansichten abwich, so dass es s. v. a. 
Ketzer =: '\^T2 wäre, aber wahrsch. doch immer in Beziehung anf 
4, 5 ff. Saifxoviov i/,iiq\ Diess sagten sie ihm wegen seiner un- 
sinnig scheinenden Reden (vgl. V. 52. 7, 20.) ; nach Lck. in Er- 
wiederung des Vorwurfs , sie seien Söhne des Teufels. — V. 49. 
Tijuw %dv narega fiov] ich ehre meinen Vater ; wie ? nach Beng. 
Lck. durch Verkündigung seines Wortes und Ausrichtung seines 
Willens (vgl. 7, 18.); nach Theoph, Euthf/m, Faul, durch die 
strafenden Reden V. 42 ff. ; und in der That scheint der Gedanke so 
beschränkt und bezogen werden zu müssen, xal vfÄfXq xrX.] und 
ihr (indem ihr dieses mir saget) entehret mic^; nicht: und doch 
u. s. w. {Lck.) ; eher : aber u. s. w. — V. 50. Dass J. sich über 
Entehrung beschwert, thut er nicht aus Ehrsucht (ov trjjw t. 6o^av 
/not;, vgl. 5,41.) : er überlässt die Vertbeidigung seiner Ehre Gott, 
dem Richter, taxtv o i^roJvJ sc. ti/v cJogav (.lov. Die Form der 
Rede wie 5, 45. xal o xqIvcüv] Diess bezeichnet die Art, wie 
Gott die Ehre J. sucht oder rechtfertigt : er thut es , indem er 
richtet 9 Gericht hält, die Wahrheit und Gerechtigkeit ans Licht 
bringt, vgl. 16, 8 — 11. — V. 51. Nach einer Pause (gew. ist 
eine solche vor ufirjv a^xriv zu denken) wendet sich J., des Strei- 
tes müde, wieder zu den Gläubigen im Sinne von V. 31. Als ver- 
söhnenden Schluss, an die Empfönglichern unter den Gegnern ge- 
richtet {Lck.) 9 kann ich diesen V. nicht betrachten, weil eher Alles 
auf einen unheilbaren Bruch deutet (vgl. Aura. z. V.44.), sowie 
ich auch die Beziehung auf V. 21. 24. in Zweifel stellen muss. 
tfjQtTv %ov Xoyov :=i fxivuy iv T(p Xoyw V. 31. (nicht Xafißavtiv^ 
Thol.) : es bezieht sich nicht bloss auf praktische Gebote, sondern 
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auch auf Glaubenswahrheiten (vgl. 17,6. iJoh. 3, 22 f.). ^va- 
%ov ov fifj &i(ogi^a7J] vgl. ö, 24. Die Verheissung des ewigen 
Lebens schliesst sich passend an die der Freiheit (V. 31 ff.). 

y. 52 — 59. Der Missdeutung, dass er sich grösser mache 
ob Abraham 9 setzt J. seine Reinheit von Ehrsucht entgegen, be- 
hauptet aber wirklich , j4, habe sich auf seine Erscheinung auf 
Erden gefreut; und da man dieses wieder missdeutet, so setzt er 
hinzu, er sei früher als Abraham. — V. 52 f. Diese Missdeutung 
trägt den bekannten Typus (3,4. 4, 1 1 f.) ; doch kommt zu dem 
fleischlichen Sinne noch theokratischer Stolz hinzu : die Heiligen des 
A. T. hatten ja sterben müssen ! yevonai] yivafjiaif ACDLSX 
1. 3. 33. al. Orig. Cyr. Lachm. Griesb* Scho,^ ist grammat. 
gewöhnlicher; doch ist das Fut. mit ov fi'^ nicht ohne Beispiel, 
Tgl. Luk. IO5 19. fFin. §. 60. 3. lieber den Ausdruck s. Matth. 
16, 28. fiti^iov] vgl. 4, 12. jlva - noutg] av fehlt b. Lachm. 
Griesb. Scho. tig h. mit Nachdruck, nouiv s. v. a. erklären 
10, 33. 19, 7. 12. — V. 54 f. Diese Apologie setzt entweder das 
Slugeständniss voraus, er sei grösser als Abraham (ATtim. , ähnL 
Lck* : „Wenn ich mir selber so grosse Ehre beilege, wie ihr meint, 
«o ist meine Ehre freilich nichts'^), oder ist der folg. Behauptung^ 
Torausgeschickt. Letzteres ziehe ich vor, weil der Gedanke, er 
sei grösser als Abraham , im Folg. erst nach zwei Momenten ent- 
wickelt wird, diese Entwickelung aber durch das schon h. ange- 
nommene Zugeständniss ihre Kraft verlieren würde, iav lyw öo^dCjta 
jerX.l StoU doiat,(a (5, 31. 8, 16.) liest Lachm. nach BD 1. Orig. 
äol^aaio, das h. unregelmässig gesetzte Fut. indic, vgl. Y. 36. 
iXevd-iQWOH Cod. D$ st. iXavO-egcioT] , Luk. 1], 12. iäv ahi^au 
ADL u. a. Win. §. 42. S. 271. Lck. Der Gedanke ist ähnl. 
wie 5, 31. Sich ehren ist ungef. s. v. a. dort von sich zeugen i 
Gott ehrt Jesum, wie er von ihm zeugt, durch Thatsacfaen der Er- 
fthmng und des Bewusstseyns , freilich unvernehmlich fiir solche, 
die ihn zu kennen vorgeben (oy--iaTi, vgl. V. 41.), ihn aber 
nicht wahrhaft (7, 28.) kennen (nai ovx, aber nicht)^ während J. 
sich auf sein Gottesbewusstseyn berufen darf {lyu) di olSa avxovy 
Tgl. V. 14. 7,28 f.). xal Iav urKo-yjtvGZfjg] ist eine Versiche- 
rung mit einem Vorwurfe verbunden , der sich auf V. 44 f. bezieht. 
9ial Tov Xoyov avxov %fiQaii\ gehört zu der Idee der Einheit mit 
dem Vater, welches die Bedingung des Gottesbewusstseyns ist, und 
ist mit dem Empfangen der göttlichen Wahrheit (V. 40.) correlat, 
gleichbedeutend mit ttjqbTv rag ivToXäg jov naxQog (lÖ, 10.), ent- 
sprechend dem nouiv jo d'^rjfia JOv nffirfjavrog ju«, jtXBiovv av- 
Tov To igyov (4, 34.), ßXinuv lov natiga noiovvtn (5, 19.). J. 
sagt diess von sich als Mensch nach natürlicher Ansicht, und Olsh. 
findet darin mit Unrecht Schwierigkeit, lieber die Var. ri(A.(jjv st. 
iyfiwv findet eine sonderbare Verwirrung Statt. Griesb. Wetst. 
n. A. sehen vfitov als recepta an (wie auch Bez. hat), Scho. 
i^^^. fjfÄWV, sowie er auch umgekehrt für jene alle die Z. , wel- 
che. Griesb. fQr diese , anführt. Es könnte diess nun bei Scho. ein 
nicht angezeigter Druckfehler seyn, zumal da Cod. K nach Scho. *s 



Digitized by 



Google 



Cap, Vlll^ &6. 67. 12S 

eigner Angabe (Gurr. ertCt. p. 89.) tad Sjt. ^wp leseKi abti^ 
unter den von Grieab. n. Weist, angef. Z. i^r ri(jiwv habea w^ 
nigstens Theoph. Valg. ^/ufth^; aoeh K Lackm. ifiwv. Die LA« 
17/uciay macht oTi — iori zur direkten AnföhniDg, wogg. kein inne« 
rer Grund spricht, und es kommt nur auf das Gewicht der Z, da^ 
flBr an. — Y. 56. Nua stellt sich J. wirklich iber Abraham , in« 
dem er sich als den Gegenstand der höchsten Sehnsucht desselben 
bezeichnet. tjyaXXiaGaxo Iva tätj] frohlockte, dass er sehen solUez 
Iva drückt durch einen . eigen th um liehen Johann. Gebrauch (vgl« 
11 9 15.) die Vorstellung der Bestimmung aus, die in dem ^yaXX, 
liegt, das man aber darum nicht mit d. Alt. Grot, Calav. Kum. 
u. A. durch wünschte geben muss. Wann frohlockte Abraham? 
Ais er die Verheissungen iMos. 18, 18. 22, 18. empfing {Grid^ 
Caiov. Kuin. Lck.)^ nicht im Paradiese {Mey.) ; denn warum sei* 
len wir jene passende Anknüpfung ans A. T. aufgeben , welche der 
jüd. Ansicht gemäss ist? vgl. Bereschith R. sect. 49. z. l Mos« 
18, 17., wo gesagt ist, dass Gott dem Abraham alles Zukünftige 
offenbarte (Lck.}^ täeiv bezeichnet die Wahrnehmung der Erffil« 
lang dieser Weissagungen, aber nicht in diesem Leben, sondern 
im Paradiese (Luk. 16, 23.), wo der £rzvater noch an den An« 
gelegenheiten seines Volkes Theil nimmt (Lmp. Lck. ThoL), Tijy 
tjpiiQav rfjv ifxtjv'] meine Erscheinung auf Erden 9 H'^'iJTBrt niTj» 
(Bibl. Dogm. §. 196.); ähnl. al ^(ui'gat Tot^ vlov t. dvd^g' Luk.* 
17, 24. 26. , f] Tj^ifga t. xvqIov oder Xgiotov 1 Cor. l, 8. 5, 6. 
2 Cor. 1, 14. Phil. 1, 6. 10. iThess. 5, 2. 2Thess. 2, 2. von der 
Wiederkunft des Messias. Fälschlich denken Chrys. Eulhym. an 
die Kreuzigung Christi. Die Alt. Grot, Beng, Olsh. nehmen liitp 
T^v ffftigav von einem Schauen in Vorbildern , in Vision oder von 
ferne (Hehr. 13, 11.), und Letzterer aus dem Grunde, weil sonst 
V. 58. nicht im Zusammenhange stehe mit V. 56« Aber V. 58« 
ist erst durch V. 57. veranlasst {Lck.) ; auch liegt der Vorsteliung, 
dass Abraham eine Verheissung vom Messias erhielt, die von der 
idealen Präexistenz des Letztern zum Grunde. Gegen die Fassang 
des ISeXv von typischem oder ähnlichem Schauen spricht: i) die 
Tautologie des Gedankens: er freute sich — doch schon in einer 
Art von prophetischer Anschauung oder Ahnung — dass er den Tag 
des Messias prophetisch schauen sollte ; 2) dass dadurch die Vorstel- 
lung der rifjiiQa illusorisch wird — es war sonach dach nicht der 
wirkliche Tag des Messias, den Abr. schaute; 3) (kss sich für die- 
sen Gedanken kein Anhaltspunkt im A. T. und im Volksglauben fin- 
det, während sich J. nach unsrer Erkl. auf den Glauben an Abr.^s 
tiieilnehmendes Fortleben im Pai*adiese bezieht. In den ähnlichen, 
aber auch sehembar widersprechenden Stellen Matth. 13, 17. Luk. 
10, 24. ist iöitv im Sinne des wirklichen Wahrnehmens in diesen 
Leben genommen. — V. 57. Die Juden missverstefaen die Rede 
J. so^ dass sie sie umdrehen, und weil er gesagt, Abr» habe seiaen 
Tag gesehen, ihm die Behauptung unterlegen, er habe Abr. gesehen. 
Statt n^xri^ovTtt lesen Chrys. u. wen. Codd. tiaaaQÜxovta , weil 
passender, indem J. damals erst etUebe und dreissig JL alt war. 
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Die Joden nennen aber 50 J. als das vollendete männliche Alter. -^ 
V. 58^. Wie 6, Ö3. lässt sich J. durch das Missverständniss zu 
einer noch anffallendern Behauptang treiben, ngh Idßg, ytvioS'at] 
ehe Abr, tßor^ nicht: geboren wurde (Erastn,) , nicht: umrde 
(Mey.)f aber doch so dass ytvia&at als das zeitliche (gewordene) 
Seyn dem tivai^ dem an sich seyn, entgegengesetzt ist, vgl. 1,6. 
lyfji ilfii\ bin ich, nicht :^/» ich es (FauL ThoL), Das Praes. 
möchte ich am liebsten zeitlos nehmen, vgl. 1, 18.; doch kann es, 
wie 14, 9. 15, 27. Jer. i, 5. Ps. 90, 2. LXX, das Praeter, mit 
einschliessen {Lck. Win, §. 41. 2. c). Dass J. sich Ji, Präexi«- 
stenz zuschreibt, ist gewiss (l, 1. 6, 62. 17, 5.), aber natürlich 
nur im idealen Sinne — • ideal im Gegensatz mit seiner realen Er«* 
seheinung auf Erden gefasst — nicht im nominalen Sinne, wie es 
die- Socinianer u. Grot, verstehen, so dass nur von der Vorher« 
bestimmung Christi als des Messias die Rede wäre (vgl. die rabbin. 
Stellen b. Schöttg. de Messia p. 436. Bibi. Dogm. §. 200.), wogg. 
der Zusammenhang ist. — V. 59. ^gav Xldovc-] sie hoben 
Steine auf 9 nicht: trugen sie herbei {Paul.): viell. lagea im 
Tempelvorhofe Bausteine (L?^^/.). fXQvßrj — Uqov] verbarg sich 
und ging nachher aus dem Tempel. Dazu passt nicht öuX&cüv 
— naQTJyiv] indem er mitten durch sie hindurch ging und so 
weiter ging; denn wozu dann das Verbergen? Daher darf der 
Kritiker nach Cod. D Barber. 1. Vulg. u. a. Ueberss. Orig, (?) 
Cyr. Arnob, diese WW., welche überdiess in verschiedenen Z. 
verschieden lauten und mit Luk. 4, 30. eine verdächtige Verwandt- 
schaft haben, streichen, wie Griesb. gethan hat. PauL verthei*- 
dlgt sie. 

II. Cap. 9, 1 — 10, 21. Heilung eines Blindgebomen 
und dadurch veranlasste Reden J. Cap. 9, 1 — 7. Die Hei^ 
lung. — V. 1. X. nagaywv] Und weitergehend 9 näml. an Tif- 
Qt^ytv des gew. T. angeschlossen, vgl. Matth. 9, 9., so dass die 
Heilung unmittelbar auf das Vor. folgt. Da nun der Tag dersel- 
ben ein Sabbath war (V. 14.), und das Bisherige, wenn 7, 53 
-^S, 11. unächt ist, und die bei 8, 12. angef. Gründe für eine 
spätere Zeit des 8, 12—59. Erzählten nicht hinreichend gefunden 
werden, am letzten Tage des Laubhüttenfestes 7, 37. vorgegangen 
ist: so wird man versucht diesen Tag für den Sabbath V. 14. und 
den Spielraum aller der Reden und Vorgänge von Cap. 7, 37. bis 
Gap. 10, 21. zu halten (wie Otsh,); was jedoch schon wegen der 
Ueberf&llung dieses Tages und dann auch darum nicht angeht, weil 
es nicht wahrsch. ist, dass J. nach dem tumultuarischen Ai]^ritte 
89 59. sogleich die nun folg. Heilung verrichtet haben sollte, wo.- 
bei er zu ruhig und noch dazu von seinen Jüngern umgeben er- 
scheint. Und so ist es bequem nach Verwerfung des ^w. Schlus- 
ses des vor. Cap. nagdycov fiir vorübergehend (Matth. 20, 30.) 
und den Sabbath V. 14. fiir einen spätem Tag zu nehmen; jedoch 
föllt der Mangel eines (Äitä ravra auf. eldev Tvq)X6v] Dieser sass 
bettelnd (V. 8.), viell. an einem der Tempelthore (AG. 3, 2.); 
dass er blind geboren war, mochte er selbst angeben. — V. 2. Die 
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dilemmatfsche, mithin das eine oder andere als möglich setzende^ 
nieht beides in Zweifei ziehende (Euthym.) Frage der Jünger ent- 
springt aus übertriebener Consequenz der jüd. Vergeltungslehre, 
nach weicher jedes Uehet seinen Grund in Sünde haben mnss (vgl« 
y. 34.). Dass die Jünger nun für möglich halten , der Blindge« 
bome trage die Strafe für die Sünden seiner Eltern, rechtfertigt 
sich aus der Gesetzesstelle 2Mos. 20, 5. und der allgemeinen Wahr« 
heit der Sündengemeinschafl; überhaupt und derjenigen zwischen 
Eitern und Kindern insbesondere; wie aber hätte er selbst sündigen 
können ? Dieser Theil der Frage lässt sich nicht aus der den Jun- 
gem unbekannten Lehre von der Seelen Wanderung (Bez, Crrot,), 
nicht aus der rabbin. Idee, dass der Hang znr Sünde schon in 
Mutterleibe hervorzutreten anfange (Lightf. Lck*), nicht aus der 
ganz haltungslosen Idee einer Anticipation der Strafe (ThoL)^ son- 
dern allein aus der Lehre von der Präexistenz der Seelen und ihrem 
das nachherige Erdenleben bestimmenden sittlichen Charakter er- 
klären (Cyr,), welche Lehre wir nicht sowohl bei den Rabbinen, 
als bei den Alexandrinern (Weish. 8, 20. vgl. Bibl. Dogm. §. 177.) 
finden ; und so hätte Isidor, in der Catene doch Recht , wenn er zur 
ersten Frage hinzusetzt : äg q)aaiv ^'EXXijveg. — iva - ytwtj^ffi" 
dass er bUnd geboren werden musste. ^Iva auch h. TtUjccjg^ nicht 
hcßajixdig (Olsk.) gebraucht. — V. 3. "va q)avfQco&fj] es sollten 
offenbar werden. ^Iva (auch h. jiXixwg zn nehmen) steht absolute» 
wie 1, 8. 13, 18. : gew, pflegt man rv(pXog iyevvT^d-i] zu ergänzen, 
ijpya Tov &fov] im Sinne von 6, 19 f. 36. : Gottes (von J. nach 
seinem Vorbilde oder Auftrage gewirkte) fferke^ h. zunächst ein 
Werk, die Heilung, (ra igya r. d^iov 6, 28. ist grammat. nicht 
verschieden [ThoL^i die Werke Gottes, näml. die Gott befohlen 
hat.) Diese teleologische Verknüpfung gehört nicht einer Theorie 
über die göttliche Oekonomie (Euthym. Lck.) an , so dass der Ge- 
danke genau gefasst wäre : Gott verhängte dieses Uebel , um nach- 
her durch Hebung desselben sein Wirken zu offenbaren; sondern, 
den Ursprung desselben nur negativ bestimmend , hebt J. denjenigen 
Zweck desselben hervor, der ihm selbst praktischer Zweck wurde, 
Bäml. seine göttliche Heilkraft zu beweisen, und gibt so indirect 
den Jüngern die Lehre über solche Fälle nicht müssig zu speculi- 
fen und lieblos zu urtheilen, sondern sich der Anregung thätiger 
Theilaabme zu fiberlassen. — V. 4. Der Gedanke an seinen nahen 
Tod treibt ihn um so mehr den Anlass zur Wirksamkeit zu be- 
nutzen, i^i 8hT ipya^fod^ai htX.'] Darin finden Kuin. ThoL Mey, 
ohne Grund eine Rechtfertigung der am Sabbath zu unternehmenden 
Heilung. Die von Lachm. nicht bemerkte LA. seiner Codd. BDL : 
^jua^ St. ifii würde es noch mehr herausheben , dass J. seinen Jün- 
S^m eine Lehre gebe ; allein sie passt nicht zu dem folg. ^uf , woftir- 
nur Cod. L ti^ag liest. fif.i{Qa'-vv%\ Tag- Nacht, d. h. Lebens- 
^t-Tod; nicht: Tag- Nacht im natürlichen Sinne (Paa/.), nicht: 
Zeit der Vorherrschaft des Guten, bei Lebzeiten J. — Vorherr- 
schaft des Bösen, nach seinem Tode (Olsh.). itB-lgyat^ia^ail 
idlgefflein: ti^o iViemam^ (und auch ich nicht, näml. als menschliches 
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Individuum) wirken kann* — V. 5. Ztup^£] otav h. mmidOp 
auandoquidem {Fr. ad Marc. p. 86.)* ^cuc] Qoeü aes Le« 
beqs und Heils, h. in Beziehung auf Heüung und Ertfaeilung de» 
Augenlichts; allgemeiner 8, J2. 12,35. — V. 6 f. Das UeU- 
mittel des Speichels kommtauch Mark. 7, 33. 8, 23. vor; das Wa» 
sehen im Teiche Siloam erinnert an 2 Kön. ö , 10. Ist die Anm* 
z.. Mark. 6, 13. richtig, so schliesst sich Joh. h. an die spätere 
mysteriöse Ansicht von J. Wundern an. vl'^ai ilg %fjv ^oXvfjißf^d^Qoa^ 
xou Sikwifji\ Lck* leitet den Gebrauch des it^ nach V. 11. vom 
yprhergeh. vnayh ab; Mey. (vgl. Win* §• 54. 4.): wasche dich 
in den Teich ab. Die Lage der Quelle (Jes. 8, 6.) und des Tei- 
ches (Neh. 3, 15.) Siloam (so LXX N.T. Joseph. ^ hebr. r/b^, 
auch tiV«^) ^^^ ^obr streitig : die der erstem war &;»ch den Aeltera 
und der heutigen Angabe, nach Rosenm. Alterth.-K. II, 2. 250* 
n,. J. Ohhausen Topogr. Jerus. S. 53 f. südostlich, nach Bachiene^ 
Hamelsveld, Gesen. z. Jes. 7, 3. Thol. Beitr. S. 126. Hitaig 
z. Jes. 8, 6. südwestlich: die des zweiten ist noch streitiger, weil 
man ihn gew. mit der erstem verwechselt (so auch Hoffmann zmt 
Uebers. von Joseph, jüd. Kr.). Hitzig setzt ihn weiter zurück 
nach . Südosten, o tQ^itiviinai aniajakixivoql Der Eyang. (aber 
Lck. spricht ihm diese Bemerkung, welche Syr. Pers. weglassen, 
als seiner unwürdig ab) nimmt n^ttj, welches Gesen. durch mi&» 
siOf anoajoX'q erklärt, nach Hitzig richtig, als ein W. der Form 
niV*^, = mbi^, tnissus, und findet in dieser Bedeutung eine B^ 
Ziehung auf den hingesendeten Blinden {Eutkym*)" 

\. 8—12. Welches Aufsehen die Heilung macht. — V. 8. 
ot d-tWQovvxtg] Dtess Partie, ist ins Impf, aufzulösen: die ihn frit^ 
ht&hvn sahen 9 indem der Erzähler nach griech« Art sich in dt& 
Vergangenheit als Gegenwart versetzt. Die Lachnu Griesb. Scho. 
(A. ngoaahfj^ st. 7i;^Aoc. ist hiar. beglaubigt und durch ihre 
Beschaffenheit (sie bezeichnet den Blinden indirect) empfohlen«, 
xa&ij^evog x. ngoaunußv] Diese Particc. stehen Substantive ( fFin» 

L48. 4.). — V. 10. uvef^x^fjaav] vgl. Matth. 9, 30. aoij 
ehm. Griesb. Scho. aov. — V. 11. üq t. xqX. %ov2iX.] Lmkm. 
Griesb. tig %bv 2iX. — av^ßlerpa] ungenau vom Blin^ebornen^ 
wie Matth. 11,5. u. ü. von Blinden, welche wieder sehend werden» 

V. 13—34. Untersuchung, welche die Pharisäer über diee^^ 
Heilung anstellen. — V. 13. äyovaiv] wahrsch. die V. 8- Ge- 
nannten. nQOQ rovg Oa^iaaiovg] welche viell. das Synagogen- 
Bericht oder das Untergericht (Matth. 5, 21.) bildeten. ^ V. 14* 
nv} es war (nachholend), nicht: war gewesen (Faul), lieber das 
Verbot am Sabbath zu heilen s. Anm. z. Matth. 12, 12. HLehi»i 
gehört Schabb. f. 108« 2. b. Light/, z. Y. 6. : Spttlum etiam, sopen 

palpebras poni nerhibitum V, 16. naliv] bezieht sich auf V. !»• 

inid^ri^t inl tovg «9^. mov] Lachm, Griesb. Scha. ini^. fMv inl 
%. oqp^.; doch stimmen nicht alle Hauptzeugen dafür. — V. 16« 
na^ä rov ^eov] ein Gottgesandter (7, 29.), Prophet (V. 17.) 
wegen seiner Wunder, akloi Utyov xtX.] Diese Pharisäer dachten 
freier und wollten J. wegen der Sabbathsübertretung nicht für einen 
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9,8fiader<' haken, weil einem Sfloder nicht der zu Wandern n5thige 
göitiiehe Betstand werde (vgl, V.31.). a/Jafjia ^r] vgl. 7, 43, — 
V. 17« Zti i]votit\ in Beziehung darauf dass (2, 18. 8, 43.). ngth- 
<]pi^ri7c] h. von der theorgischen Seite genommen. •— V. 18. fcci^ 
ixov itpdvTjauv] bis eie gerufen und verhik*! hatten. — V. 19. Die 
Frage war dreifach : 1) Ist diess euer Sohn ? 2) Ist er hlind geboren? 
3) Wie ist er sehend geworden? vgl. V. 20 f. — V. 21. tjXixfav 
^ei] ist erwachsen. ^Xtxla b. Joseph. Antt. IX, 7. 5. das Alter, 
woman heirathet; ob gerade Volljährigkeit? (Ä'^/iiKr.). Der Laehm. 
T. : iwxbv iQMTfiaatB* aixh^ fjXix. ix» 9 eine geßllligere Umstellong, 
und es ist möglich, dass der gew. T. nach ¥.23. conformirt ist. — 
V. 22. awri&ta&nt^ übereinkommen (AG. 23,20. vgl. Luk. 22, 
5.), wohl nicht s. v. a. beschliessen in gesetzlicher Form, otio- 
avpaytayog yivfjtai] Diese Ausschliessung (atpogf^Hv Luk. 6, 22.) 
Ist wahrseh. der erste der drei Grade von Excommunication, welche 
bei den spätem Juden üblich waren , iTl!3 genannt (CarpzoD appar. 
p. 564 sqq.). — V. 24* dbg So^av tw ^«w] Beschwörungsformel, 
Jos. 7, 19. Man ehrt Gott, wenn man ihn ^s den geltend macht, 
der er ist, h. als den Wahrhaften oder Richter, vgl. Rom. 4, 20. 
Sie wollen, dass er gestehe, J. habe das Wunder nicht vollbracht, 
dessen er als sündiger Mensch nicht föhig sei. — V. 25. rvq>ldg 
Ctfv] Es ist h. nicht ndthig äv als Partie, impf, zu nehmen (ThoL) : 
de« Blindgebornen dauert seine Blindheit ^Ichsam noch fort; oder 
tUnd ist 8. V. a. blindgeboren. Win. §. 46. 6. — V. 27. ovk 
'tlMvaaTt\ ihr habt keine Ohren gehabt 9 es nicht glauben wollen. 
L<eichter wäre freilich xal Tjxovaati ohne Negation, wie It. Vulg. 
geben« Die Frage iLitj xal v^ttg xiX. ist natürlich ironisch zu neh- 
men. Die „Glaubenskühnheit^^ des Mensehen (Otsh.) wird etwas 
bitter. — V. 29. no&tv iotlv] ob er eine göttliche Sendung hat? 
Vgl. 75 28. Matth. 21, 25. Es ist diess nicht mit Lck. für eine 
unentschiedene Aeusserueg zu nehmen, welche dem Blindgebornen 
Muth machen konnte; es ist mit Verachtung gesagt. — V. 30. 
ip rovTtp] sc. ngayinati (4, 37.), dabei , in dieser Sache, ydgi 
denn doch. Man denke sich vorher eine stillschweigende Missbil- 
ligung, vgl. 7, 41. — V. 31 — 33k enthält die Grundgedanken 
des Wunderibeweises , jedoch nicht nach der höchsten Ansicht der 
Wander als Wirkungen einer einwohnenden (2, 11.), sondern nur 
einer vermöge der Gebetserhörung mitgetheilten Kraft (vgl. 11,41 f.). 
oyiaLpitv\ mr tifissen; es ist eine allgemein anerkannte Wahrheit 
{vgl. Spr. 15, 29. Hieb 27, 9.). Das bequeme ^/, atqui, lässt h. 
wie 8,46. (jedoch nicht ganz nach denselb. Z.) der Lachm. T. 
weg. nouiv ovdiv^ nichts der Art, nichts Wunderbares. •— V. 34. 
Die Pharisäer machen gegen den geheilten Blinden obiges Vorur- 
theil der gew. Vergeltungslehre, und zwar im gehässigsten Sinne, 
geltend, h afnagriatg] kann und muss von den Sünden der Eltern 
verstanden werden, vgl. Ps. Öl, 7. oXog] nicht: nach Leib und 
Seele (Lmp. Lck. Olsh.), was zu bestimmt ht; sondern: ganz 
damit behaftet, davon vergiftet. Die Alten nehmen es richtig für 
oXtag, hefeiehen es aber falsch avf das Alter, so dasä es s. v. a. 
hu Wsin Handb. I, 3. tteAufl. 9 
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vofi Jugend ah seyn soll; t^^ß&Xov avTov T^aH walirsbt. sUess^ 
ihn aus Jei* Synagoge (Y. 22.) : ein blosses Hinanswerfen ans 
dem Sitzangssaaie {Lck* ThoL) würde nicht als so bedeutend an^ 
gesehen worden seyn wie V. 35* (OUh.), 

y. 35 — 41. Reden J. mit dem Geheilten und in Beziehung 
auf dessen Heilung. — V. 36. J. halte bei der Heilung selbst 
nicht wie sonst den Glauben in Anspruch genommen ^ sondern den 
Menschen dem Eindrucke überlassen , den die That auf ihn machen 
würde. Jetzt, da er von seiner Standhafligkeit Kunde erhalten, 
sucht er ihn für den Glauben an ihn als den Sohn Gottes zu gewinnen 
(Lck*). av maTeiiig] glaubst dti wirklich? elg %ov vlov t. &tav\ 
Dass h. nicht die bloss th'eokratisch - messian. Bedeutung wie 1,50.9 
sondern die höhere, metaphysische Statt linde , sucht Olsh, vergeb- 
lich zu beweisen. Der Begriff ist ja diesem Menschen bekannt; 
er fragt bloss V. 36. x. tiV iori] xa/, durch überw. Zeugenaus- 
sage als ächte LA. erwiesen, hat wie 14, 22. Luk. 10,29. eine 
anknüpfende Bedeutung, wodurch die Frage rascher und lebhafker 
wird; nicht gerade c= xai ^tJv C^« ThoL). — V. 37. xal-^xal 
verknüpft h. die gleichen Gedanken (6, 36. 7, 28.) : „du hast ihn 
(jetzt) gesehen und reden gehört^^; letzteres ist nur nicht gleich« 
massig ausgedrückt, sondern in die Versicherung verwandelt: „der 
mit dir redet, der ist's.^* Mey.: sogar gesehen hast du ihn{1), 
— y. 39. Wie 5, 21 ff. das leibliche Heilen und geistige Belebea 
zusammengefasst wird, so h. das Ertheilen Aqs leiblichen und geisti- 
gen Sehens; zugleich aber wird der Gegensatz , dass J. die falsche 
Erkenntniss der soi-disant ßXinovi^g, der „Weisen dieser Welt** 
zunichte macht, hinzugefügt und beides als ein Gericht (^glf^m =3 
XQiaigf nicht xaraxgiaig^ Euthym. Olsh,), d.h. eine Scheidung, 
dargestellt. S. Anm. z. 3,19. Diess Gericht ist ein Zweck Christi 
(Vva), aber nicht sein höchster Zweck, 3, 17. — V. 40. ot-- 
ainov] die in seiner Umgebung u>aren.{Lachm^ ot fi«T avxov 
ovtig). — fit} — iefxev] wir sind doch nicht auch blind? (die 
Frage mit ftrj setzt gew. eine verneinende Antwort voraus, 91ng« 
§. 61. 3.) — nicht im leiblichen Sinne (d. Alt.), sondern im 
geistlichen. Sie verstehen die RedQ J. nur halb, nicht merkend» 
dass er sie zu den ßXinovTtg zählt, und fragen so aus Stolz auf ihren 
Beruf als Führer des Volks (Lck.). — V. 41. wqpWj nicht: 
ohne Fähigkeit Göttliches zu erkennen (Olsh, Lck» 2.A.); aaeh 
nicht geradezu: sich für blind haltend (Kuin,), sondern unwissend, 
irrend, jedoch mit den Neben Vorstellungen der Demutfa, Empfäng- 
lichkeit und Hülfsbedürftigkeit, so wie leiblich Blinde ihre Blindheit 
anerkennen und Heilung suchen, im Gegensatze der sich für sehend, 
weise und gerecht haltenden. ' ovx ~ ßpiagtlav] so hättet ihr keine, 
d. h. eine verhältnissmässig geringere, Sündß; es fände eia gerin- 
gerer Grad von Zurechnung Statt , welche bekanntlich durch Un- 
wissenheit gemindert wird, LB. d. SittenL §. 76» Die schlecht- 
hinige, einer Beschränkung bedürftige Verneinung darf nicht auf- 
fallen, indem auch das d rvtpXol ^tb schlechthin gesetzt ist und 
beschränkt werden muss, da es keipe gänzliche Unwissenheit gijht; 
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dfnagtla künn h. eben so wenig als 8, 21. 15, 22. 24. 16^ 9. die 
Sonde des Unglaubens seyn, weil so in der Folgerung ein Sprun«* 
Statt fönde , d. h. von der mit der Blindheit verbundenen Empfäng- 
lichkeit sogleich auf den Glauben geschlossen wäre : es ist Sünde, 
Abweichung vom göttlichen Gesetze und göttlicher Wahrheit über- 
haupt (OfoÄ.), vgl. iJoh. 1, 8. vvv öi^ßX^nofuv] nun aber 
haltet ihr euch (bei eurer Sünde) für weise und gerecht, und ver- 
stocket euch so gegen die Wahrheit. ^ ovv a/iiagzia vfxujv (aIvhI 
Nach dem Parallelismus erwartet man: ,,so habt ihr also Sünde^^; 
statt dieses einfachen Gegensatzes aber eine Verstärkung des Ge* 
dankens: ^^nicht nur habt ihr Sünde, sondern sie bleibt auch, ihr 
werdet derselben nicht durch Annahme der Wahrheit, durch Reue 
und Besserung los." Vgl, St. u. Kr. 1834. IV. 929 f. 

10, 1 — 21. Gleichmas von den Schafen und dem Hirten, 
nebst dem Eindrucke ^ den diese Rede auf die Juden machte* 
Dieses Gleicbniss erlaubt allerdings eine Beziehung auf die Pharisäer^ 
diese ,, blinden Führer der Blinden^^, obgleich sie nicht herausgeho» 
ben , und von dem auf sie gemachten Eindrucke bloss gesagt ist, sie 
bätten es nicht vei*standen (V. 6.). Eine äussere, anschauliche Ver^ 
anlassung , etwa eine in die Hürde ziehende Schafheerde, erlaubt die 
Oertlichkeit in der Stadt nicht anzunehmen. Uebr. liegt das Bild 
der Heerde und des Hirten im A. T. vor Jer. 23, 1 ff. Ez. 34. 
Zach. 11) 4 ff. 4 Mos. 27, 17. Ps. 78, 71.; die Juden nannten Mose 
und David die guten Hirten D'^niiia D'^D^'lS); und J. selbst braucht das 
Gleicbniss sonst Matth. 9, 36. Job» 21, 5. — Es ist aber diese 
Gleichnissrede nicht aus Einem Gusse , sondern bildet sich im Ver- 
laufe der Rede um: daher man nicht die Einheit erzwingen muss. 

V. 1 — 6. Erstes und Grund- Gleicbniss : der rechtschaffene 
Hirt im Gegensatze gegen Diebe und Räuber und im FerhäÜnisse 
atf den Schafen. V. 1 f. Der Charakter des Hirten. Die Schafe^ 
der Gemeinschaft und Leitung bedürftige Thiere, sind Bild des theo- 
kratischen Volkes, der Bürger des Gpttesreiches. Nach Aug* Lmp. 
U.A. sind allein die Aqserwählten darunter zu verstehen (vgl. V. 26.); 
nach den Socin. u. Grot. auch die Empfänglichen mit eingeschlossen. 
Allerdings wird das Verhältnis» zwischen Hirt und Schafen V. 14. als 
ein vollendetes, aber V. 16. erst als ein noch zu bildendes gedacht. 
Die avXfi 9 ein init Mauern eingefriedigter Ort im Freien, ähnlich un- 
sem Hürden, bezeichnet das Reich Gottes. Die Thüre ist h. noch 
nicht Christus (^Kuin. Mey. Olsh.), auch nicht legitimus ordo 
{SemL ThoL) — diess gilt nicht einmal t\iv das Bild; denn es 
kommt gar nicht auf die Thüre 5 sondern auf das Eingehen durch 
dieselbe an, welches im Gegensatze mit den schlechten Absichten 
der Uebersteigenden, die rechtschaffene Gesinnung, die äXi^&eia^ ist. 
avaßaivcov] wer hineinsteigt , nämL über die Mauer: dXlaxo&ev] 
anderswoher 9 fQgt noch den überflüssigen Gegensatz gegen' die 
Thüre hinzu. Der Hirt, h. allgemein , nicht Christus, ist Führer, 
Haupt der Gemeinschaft, bezeichnet also nicht bloss den Lehrer, 
vgl. V. 4. : Yfxngoa^tv avtwv nogtitrai. Der Thürhüter ist kein 
zu deatender Bestandtheil des Gleiclmisses (die griech. Ausll. ver- 
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stehen darnntcr Mose; Cyr. Aug. Chrislnra selbst; Theod. He- 
racleot, den heil. Geist; Lmp, diejenigen, welche den Messias er« 
warteten, besoDders Joh. d. T.); wohl aber der Umstand , dass dem 
rechtschaffenen Hirten freiwiiüg und ohne Zwang aufgethan wird; 
Sinn: wer die rechte Gesinnung und den innern Beruf hat, der 
findet auch den äussern. — V. 3 — ö. Das Ferhältniss des Hir- 
ten zu den Schafen^ welches in inniger Sympathie, Bekanntschaft, 
Vertrautheit und Treue besteht, ra Uta ngoßara] seine eigenen 
Schafe, die er kennt und lieht (vgl. V. 12.). xaXtT xar* ovof4a\ 
Lackm. T. q)(ovH x. o. Auch bei uns haben die Hirten wenig- 
stens einige Schafe, die sie mit Namen nennen, besonders die Leit- 
hammel. iüßdX'ktiv^ll^uyetv. * — aUoTp/w] einem Fremden j der 
nicht in diesem Verhältnisse zu ihnen steht, ov (Ärj AxoXov^rjoaH 
oiv] Lachm.T. axoXovd-^aovoiv , vgl. 8, 62. — Zur Erläuterung 
des morgenländ. Heerdenwesens vgl. Bochart Hierozoic. L. H. c.44. 
— V. 6. Schluss. nagoi^lav] = b^?3, Sprichwort (2 Petr. 2, 
22.), GUichniss^ gewissermassen s. v. a. nagaßoXi^, das b. Joh. 
nicht vorkommt, sowie auch die von ihm Überlieferten Gleiohniss- 
reden von den Parabeln der Synoptt. verschieden, näml. nicht einen 
Vorgang aus dem menschlichen Leben erzählend, sondern mehr Alle- 
gorieen sind, jlva ^v] vgl. Luk. 8,9. 

V. 7 — 18. J. legt nicht das Gleichniss ans (LeAr.), sondern 
wendet es auf sich an^ bildet es aber zugleich weiter aus und um. 
V. 7 — 9. Christus ist die Thüre. ^ d^v^a t(ov nQoßuT<av] die 
Thüre %u den Schafen c= ^ ^. dg t^v aiXfjv x. ngoßüTtov ; denn 
h. ist davon die Rede in Beziehung auf die Hirten, die durch sie 
zu den Schafen eingehen. Da V. 9. auch die letztern durch dieselbe 
aus - und eingehen , so nehmen sie Chrys. Euthym, Lmp. n. A. 
geradezu für die Thüre für die Schafe, was h. offenbar unpassend 
ist. Aus falschem Streben nach Tiefe will ThoL beide Sinne gar 
nicht geschieden wissen , und Olsh. sogar den Unterschied zwischen 
Hirten und Schafen aufheben. Der die Klarheit liebende Ausl. hin- 
gegen wird anerkennen, dass V. 9. die Vorstellung etwas anders 
gewendet ist. Christus ist die Thflre (nicht als derVerordner der 
Hirten^ Mey,) als die Wahrheit oder der Weg (14, 6.): nur in 
seiner Wahrheit, nur auf seinem Wege kann man dahin gelangen 
ein rechter Hirt der Gläubigen zu seyn. — V. 8. Den harten Ge- 
danken, dass alle Lehrer, mithin auch — so konnten die Gegner 
des A. T., die Gnostiker und Manichäer, scfaliessen und schlössen 
wirklich so — die Propheten des A. T. , die vor Christo aufgetre- 
ten sind (igxiod'ai vom Auftreten der Lehrer, Matth. 11, 18. 17» 
10 — 12. Job. 1,7. — dass darin das ä<p' eavrwv und ein Gegen- 
satz mit Gesendetseyn liege [Hieron. Theoph. O.A.], ist falsch — ), 
Diebe und Mörder (Räuber) gewesen, hat man durch Auslassung 
der WW. ngb tfiov (sie fehlen in EGMS v. Minuscc. Ueberss. b. 
BasiL Cyr, Chrys, Theoph. Euthym. Aug.) wegzuschaffen gesucht; 
allein die Zeugnisse für dieselben ABDKL v. Minuscc. Ueberss. 
Clem. AI. (Mg. (nur dass sie ^X^ov nQo ifiov lesen, Laehm.T.) 
sind überw. : übr. bleibt der Gedanke aneh ohne diese WW. der- 
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selbe. Gew. hat man ihn auf falsche Messiasse bezogen {Chrys. 
Cyr. Theoph, Orot.), und Einige (fflf.) haben ngo für anstatt 
genommen; aber ausser dass vor Christo keine falschen Messiasse 
aufgetreten sind, ist h. nur von Hirten , d. h. solchen die Rede, 
welche nicht Häupter des Heerdewesens (des Reiches Gottes) sind, 
sondern bloss eine untergeordnete Stelle einnehmen. Camer ar. er- 
klärt 71^0 durch x^Qk9 Brent. u. A. n^h ifiov IjX&ov durch aliam 
doctrmam dacuerunt; King, als Gegensatz des Christo nachfolgen; 
Lmp* Bez. beschränken den Satz durch den Gedanken : welche J. 
nicht als Tbiire benutzten ; OUh. denkt ohne mich hinzu — alles 
nichts als Nothhülfen. Auch befriedigt es nicht mit Beng. Kuin. 
Mey. Lck. (welcher emphatisch erklärt: die sich vor mir, noch 
ehe ich Eingang finden konnte, dem Volke aufgedrungen haben,) 
die Rede auf die falschen Volksführer der Juden zu und kurz vor 
J. Zeit zu beschränken. Zwar kann man ilai st. rjauv geltend ma- 
chen , sowie auch aAA.^ ovx tjxovaav airojv sich auf den factischen 
Zustand des Volkes, das sich ohne solche Hirten, wie es bedurfte, 
befand (Matth. 9, 36.)» deuten lässt; aber tbeils ist ngo ifÄOv nicht 
ganz passend, theils ndrttg oaoi zu stark (ThoL). Die Rede ent- 
spricht nicht der Weisheit und Milde J. — V. 9. Hier ist J. auch 
die Thttre für die Schafe, d. i. der, durch welchen ihr Ein- und 
Ausgang (vgl. Ps. 121, 8. 4Mos. 27, 17.) glücklich ist, der Weg 
zur a(ajT}giaz (aau^eoStat, im Bilde: vor Wölfen und andern Ge- 
fahren geborgen, der Sache nach: vom Untergange gerettet, selig 
seyn): er ist die ?coi}, vgl. V. 10., wo ^^ u. mgtaaov l/jiv, 
reichliche Nahrung haben, die Erkl. von ro/u^ ist; dieses ist s. v. a. 
Lebensbrod. Paul, Kuin. Lck. Mey. beziehen auch dieses auf die 
Hirten, so dass aw^tad^ai vom Gelingen des Hirtengeschäfts oder 
vom eigenen Heile derselben zu nehmen wäre. Rosenm. Olsh. Thol. 
machen beide Beziehungen geltend ; und in der That ist V. 10. wie- 
der von Hirten die Rede; allein da ist auch Christus nicht mehr 
die Thüre? sondern der Hirte, und es ist ein Wechsel eingetreten. 

V. 10. Indem J. die schlechten , selbstsüchtigen , für die Schafe 
verderbliehen Absichten derjenigen Hirten, die nicht durch die Thüre 
eingehen, herausbebt, verlässt er den bisherigen Vergleich ungspunkt 
in Beziehung auf sich selbst , und bezeichnet sich als einen Hirten, 
und zwar einen solchen, der mit Heilsabsichten Jür die Schafe 
gekommen sei. V. 11 — 16. stellt er sich dar als den guten 
Hirten schlechthin ^ und zwar im Gegensatze mit einem Mieth- 
Uttg. — V, 11. xaXog^ gewissermassen s. v. a. äXtj&ivög, 15, 1., 
seine Bestimmung erfüllend. Das erste Merkmal des guten Hir- 
ten : rrjv i//v/^v aviov Tld'fjOiv xtX.] ist generisch ; es heisst nicht : 
„ich, der gute Hirt, lasse mein Leben u. s. w.", was erst V. 16. 
folgt; sondern : in der Idee des guten Hirten liegt, dass er sein 
Leben lässt, so dass es von allen guten Hirten, die es im Geiste 
Christi sind , gilt, t^v ^^^x^v Tid^ivai , das Leben lassen , erklärt 
sieh durch tu t^idita rid-ivai 13, 4., vestes deponere, vgl. ani- 
mam p^mere, Cic. fam. 24, 11. Die Vergleichung des Hehr, ü^b 
etwa Jes. 5a ^ 10. ilient nicht, am wenigsten in der Redensart 
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tp's, t5s3 ''0 (Lck\). vnfQ Twv ngoßarcov] zum Besten der Schafe 
(11*, 5o!), k. im Bilde nach V. 12.: zu ihrer Vertheidigang ; ohne 
Bild: Am Kampfe mit der feindlichen Gewalt des Bösen, so dass 
der Tod J. als ein Aufopferungstod, nicht als Sühnopfer (0/sÄ.), 
gedacht ist. — V. 12. Den Gegensatz mit Dieben und Räubern 
verlässt J. . weil diese keine Hirten sind; dem Begriffe eines wah- 
ren Hirten setzt er entgegen: o ^(tfjd'WTO<; x. ovx iov notfiijv] Der 
Mielhling ist insofern Hirt , als er die Schafe weiden soll , aber in- 
sofern nicht, als sie ihm nicht eigen sind und er keine Liebe zu 
ihnen hat , milbin das Geschäft aus Eigennutz , wenn auch nicht in 
so verderblicher Absicht, wie Diebe und Räuber, treibt; darum 
flieht er auch hei der Gefahr, tov Xvxov] nicht Bild des Teufels 
(Olsh,), sondern jedes Feindes der Theokratie (Mey,). uquol^h 
■' — nQÖßuTo] raubt die einen und zerstreuet die andern. Das un- 
geföllige, wegen des vorhergeh. (auf das vorhergeh. nQoßaTu sich 
beziehenden) uvjd überflüssige ngoßara lassen BDL 1. al. Vcrss. 
(nicht Vulg.) we^. — V. 13. o de — ori] der Miethling aber 
fliehet desswegen weiL Es wird der Grund seines Fliehens ange« 
geben, der darin liegt, dass er Miethling ist, d. h. eigennützige 
Absichten und keine Liebe hat. öi ist erläuternd, wie 9, 14. 11, 2. 
1 Cor. 15, 56. Aehnl. V. 20., wo es die nähere Angabe Über das 
Vorhergeh, einleitet, h äi fi. q)ivy. fehlt in denselben Z. , weiche 
vorher ngoßara weglassen, unstreitig weil man es für überflüssig 
hielt; es kann aber nicht entbehrt werden. — V. 14. Das zweite 
Merkmal des guten Hirten: das Bekannt-, Vertrautseyn (yivoioxuVf 
yivoiaxiod^ai) mit seinen Schafen, wovon der höchste Grad (das 
Urbild) zwischen Gott und Christo besteht (V. 15.); auch hängt 
die aufopfernde Liebe damit zusammen, welche daher nochmals er-* 
wähnt wird. Die LA. yivwaicoval fie tu i/na st. ytvwüieofiai xrX. 
(BDL Vulg. al. Lachm.) ist Correctur, um die Rede mit dem Folg» 
gleichförmiger zu machen, wodurch allerdings das Doppel verhältniss 
zwischen Gott und Christo; Christo und den Menschen (17, 21.) 
mehr herausgehoben wird. — V. 16. SXXa n^oßaTo] unstreitig die 
Heiden, nicht die Juden in der Zerstreuung (Paul.) 9 denn diese 
sind mit denen in Palästina als Ein Volk, Eine aiX^^ zu betrach-* 
ten (Lck.). Der Gedanke an seinen Tod leitet J. auf die durch 
denselben herbeizuführende Ausdehnung seines Heilswerkes auf die 
Heiden, vgl. 11, 52. 12, 23. 32. ä ovx leiiv h Tfjg aiXijg tav- 
if^g] J. betrachtet sich als einen grossen Heerdenbeisitzer , der mehr 
als eine avXi^ hat. Die Heiden hefinden sicbr sonach doch in einer 
solchen, d. h. sie standen bisher auch unter einer göttlichen Lei* 
tung, vgl. AG. 14, 17. 17, 27. — V. 17 f. schliesst sich an 
V. 15. an, wozu V. 16. nur einen Nebengedanken bildet: J. heht 
h. seinen Liebestod, dessen eine segensreiche Folge er V. 16. an- 
gegeben, nach seiner innera Beschaffenheit, und zwar einer dop- 
pelten, hervor: l) Es ist derselbe ein Gott wohlgefälliges Werk 
(0 naz'^Q /u£ ayanäf vgl. 8, 29.). Die WW. Vv« naXiv Xdßta 
avTtiv hängen nicht vom ersten Satze ab {Lck. I.A.): „Weil ich 
mein Leben lasse, so liebt mich mein Vater so sehr, dass ich auch 
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Macht habe e» wieder zu nehmen^^j soadera von dem zweUen: 
Weil ich mein Leben lasse , um es wieder zu nehmen (nicht em- 
pfangen^ Mey.' Lck., wodurch die Idee der il^ovoia aufgehoben 
wird; es steht wie 13, 12.). Vva ist natürlich rtXixwg gesetzt, nicht 
6ijkwTiyMv %ov navKog iooixiyov {Buikym. Lck,)-, indess ist da- 
mit nicht der eig. Zweek (0/«ä-)? sondern die Bedingung ange- 
geben {Calv. hac lege ut). 2) J. Tod ist ein Werk der Freiheit. 
DieserBegriff liegt unstreitig in igovo/a, Macht, Vermögen, Dass 
J.Treiwillig starb, ist schon menschlich genommen in gewisser Hin- 
sicht wahr : er fügte sich mit Freiheit in die -natürliche Nothwen- 
digkeit; h. aber ist es wahrsch. in einem höhern Sinne genommen : 
keine menschliche Macht hätte ihn zum Tode bringen können, wenn 
er nicht gewollt hätte, vgl. 14, 30. Matth. 26, 63. Diese Frei- 
heit ist aber nicht aus der Wesensgleichheit mit dem Vater zu er- 
klären (0/sÄ.); denn igoüoi« ist ein übergetragenes Vermögen (1,12.), 
die Freiheit ist vom Vater mitgetheilt, auf dessen Gebot (in dessen 
Auftrag == ivxolfj vgl. 12, 49.) J. stirbt. So steht mit unsrer 
Stelle die gew. bibl. Vorstellung, dass der Vater Christum aufer- 
weckt habe, in üebereinstimmung (vgl. Blk. theol. St. u. Kr. 1833. 
LV. 944.), nur dass h. die auferweckende Kraft des Vaters zugleich 
als eine Christo mit^etheilte und einwohnende gedacht wird. Uebr. 
findet sich h. allerdings eine Vorhersagung der Auferstehung, je- 
doch eine weit unbestimmtere als die bei den Synoptt. 

V. 19 — 21. Eindruck^ den diese Beden machen. — V. 19. 
Ttakiv] vgl. 7, 43. 9, 16. h loig 'lovSaioig] Diese sind h. u. 
V. 24. nicht gerade die feindlichen Juden oder deren Obern. — 
V. 20. tkeyov de] vgl. V. 13. Die LA. des Cod. D u. a. oiv ist 
Correctiir. — V. 21. Diese änot führen zwei Gründe g#gen die 
vor. Meinung an : den einen nehmen sie von J. Worten , den an- 
dern von seinen Wundern her. äatinoviov] = dai^ovtl6f,ievog , in- 
sofern in einem solchen ein daif^ioviov wohnt und wirkt. 

lU. 10, 22 — 42. J. gibt am Tempelweihfeste eine Erklär 
rung über sich^ womit er den Mass seiner Geg7ier aufs höchste 
reizt. V. 22 — 24. Die Juden dringen in ihn^ dass er sich 
deutlich über sich selbst erklären soll. — V. 22. t« iy>caivtal 
Dieses Fest wurde am 26.Kislev (Dec.) zum Andenken an die Tem- 
pelreinigung unter Judas Makk. gefeiert. (Arch. §.241.) Zwischen 
dem vor. Feste (15. Tisri, Od.) und diesem ist also ein Zwi- 
schenraum vonungef. 2Mon., den der Evang. grösstentheils unaus- 
gefüUt lässt; (denn Cap. 9. gehört in die Zeit bald nach dem Laub- 
hüttenfeste). Wo J. sich unterdessen aufgehalten haben mag? xal 
;^€i/uwv ^v] es war Winter , Bemerkung für nicht palästin. Leser, 
und hinreichend zu erklären, warum J. nicht im Freien, sondern 
unter einer Halle umherwandelte : daher die Auslegung : es war 
stürmisches Wetter, wenigstens unnöthig ist(Ale3^.). — V. 23. Iv 
%7i ojoä 2oUfiwvog} vgl. Arch. §. 238. Not. l. — V. 24. ti?v 
nn»CVV W^v al'Qtig] nicht: animum nostrum suspensum ienes, 
= (boßTÄg {Euthym.)y sondern erhebst zu Erwartungen, spannst 
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üfiMre 8eel09 J^^eph. Aalt. III, 2. 5. 6, 1. fgL Sl. n. Kr. 1834. 
S. 931 1. Lek. 

\. 25 — 30. /• erklärt 9kb für ehu tmä dem Vmler. — 
V. 25« änev vfiTt] wo? bestimmt Dirgeods^ aber indirect 6, 19« 
89 36. 56. 68. IO9 i ff. u. d. Auch h. verweist er auf seine Werke» 
wie 69 36. 11. nacbher V. 37. h %(o ovoftau t. nutgog fwv] äbai, 
wie Ttt ygya u tifftxf fiot ä. xiX. 6 , 36. , vgl. V. 32. : im tov 
naJQOi fiov. — V. 26. od yug latt Ix %&v nQoßi%wv %dtv lfi6h\ 
Die LA. ou oix^ DLX i. 33. al. Vnig. It. al. Ortg.^ ist wabr^b. 
Correetur , um die Rede fliessender zu maeben , nicbt um dem m« 
CTivtJi ein Obj. zo versebaffen (Meif.). — Wie 7 9 21. sieb auf 
Cap. 5. beziebt , so nosre St. auf 10» Iff. trotz der Zeitv«rsebi&* 
denbeit. Wabrscb. um diesen Verstoss des Evang. gegen die ge« 
scbiebtl. Wabrscbeiniicbkeit zn vermeiden , leugnet Xuin. diese Be- 
ziebuog. xaäwg tliiov viitv] gebt natürlieb auf den Satz ov yag 
^^IfUvVf und schliesst ¥.26. : die Verbindung mit dem folg. (ßm^ 
thym. Lck* [?] Mey.) ist erzwangen. Die Scbwierigkeit^ dass in 
Gleicbnisse dieses nicbt gesagt ist» ist nicbt grösser als die äbnlicbn 
69 36. Sie ist übr. Ursacbe der gewiss wiilkürlicben Auslassung 
der WW. in BKLM' 33. al. Vulg. al. Orig. al.» welche Enutm. 
Caaaub. Paul. OUh. mit Unrecbt gebilligt baben; denn das Ge^ 
wicht der Z. reicht nicbt hin 9 und die Einschiebung lässt sieb mit 

nichts erklären V. 27 f. Wiederholung von V. 3 f. 14. (b« st» 

^wtj schlechthin, Cwij aliiviqg^ x. ov fi^ anoXonvrai lig r* ulwya 
ist nur die negative Beschreibung der ^. alwv.) bis auf. den neuen 
Gedanken: x. ov^ ognaatt xrX., welcher sieb schwerlich auf die 
Versuche der Pharisäer die gläubigen Gemütber von J. abwendig 
zu machen bezieht (Lck*)^ sondern allgemein von dem in Gott fest« 
gegründeten Heile (Rom. 8, 36 IT.) zu nehmen ist. — V. 29. oq 
diäwxi /Äoi] sc. avTa, Vgl. 6, 37. 44 f. fid^wv ndvxwv] erhaben 
über jede Macht des BOsen, vgl. Matth. 16 9 18. Paul, liest: o 
didiüxi (.lOi (nach Cod. L), (4.tttßv n. iaiiv, das Ganze vorzüglicb 
nach lat. Z. | Sinn : 99 Was mir Gott gegeben 9 bt erhaben über 
jede Gewalt.*' Vicll. ist die LA. des Cod. 1): deiwxwq di« 
urspr. LA. 9 welche zu der gew. und der Var. Anlass gegeben. -~ 
V. 30. Die h. behauptete Einheit Christi mit dem Vater ist offenbar 
nicht die des Wesens» sondern die der Macht (fu/A^an., der freilieh 
jene daraus folgert) : richtiger die der Wirksamkeit zum Heile, 
(Mey. der Regierung der Theokratie), Der Vater führt dem Sobne 
die Gläubigen zu» und erhält sie im Glauben: beide also sind in 
llormonie (H, IL). Erst durch das Missverständniss der Juden 
(nach OUh. ein richtiges Verständniss , indem er die durchgehende 
Analogie des Ev. verkennt» dass die Zuhörer J. mehr oder weniger 
missverstehen 9 dadurch aber zur Fortentwiekelung der Rede bei^ 
tragen) gewinnt der Gedanke weiterhin eine mehr persönliche Be^ 
Ziehung» aber doch nicht auf das Wesen J.» sondern auf seine Be- 
stimmung oder Würde. 

V. 31 — 39. SrbMerung der Juden: J. Reehifertigumg. — 
V. 31. niXiv] vgl. Sy 69. — V. 32. tdn^a} vgl. 2^ 16. moIU 
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xald iQya] viele schänef herrliche fFerke, nicht wohUhätige nach 
iTim. 6, 18., (anders hingg. iTim. 3, 1. 6, 25, Tit. 2, 7. iPelr. 
2, 12. Matth. 26, 10. und oft to xcadv b.Pati/.;) denn die Wun- 
der J. werden nicht von ihrer wohlthätigen Seite gerühmt. Ix %ov 
naJiiog f40v] ir, zeigt das Urbild an , vgl. 9, 3 f. 5, 19. diä notow 
avTW.' t(}iyov] ist eher ironisch, als in ernstiicber Beziehung auf 
ekie Sahbathsheilung gesagt. Xid-ifyji fii] vom Vorhaben. — V. 33. 
nal oTi] und zwar äass. nooig atavtop &e6v] = loov t^ d'iff 
6, 18. nouTv wie dort u. 8, 63. — V. 34 — 36. J. rechtfer- 
tigt sich wegen der Rede V. 30., so jedoch, dass er auf Voran- 
ktösung des Missverständnisses V. 33. dem Begriffe der Einheit mit 
dem faier den des Sohnes Gottes substituirt, erstens mit einer 
Analogie aus dem A. T. Iv t^ rofioi l^wv] o vofiog , Bezeichnung 
des A.T. überhaupt, wie 12, 34. 15, 26. vfidiv wie 8» 17. t^ 
vfjittiQif. Die Stelle ist Ps. 82, 6., wo, nach der gew. Erkl.^ 
Israelit. Richter (vgl. Crr'i'bK 2 Mos. 21, 6. 22, 7 f., was aber nicht 
von den Richtern , sondern vom Gerichte zu verstehen) , nach der 
beisem, K(kiige, wahrsch« heidnische (vgl. Ps. 89, 27.), in jedcm^ 
FoU göttliche W^ürdenträger, aber ungerechte, angeredet sind. — - 
V. 36 f. J. zieht nun (ohne dass eine Conj. steht, vgl. 8, 46.) 
einen Schluss a minori ad majus, a minori um so mehr, da jep« 
^^jGötter^^ den Unwillen Gottes auf sich gezogen haben, tl IntlvovQ. 
iSns 9tovg\ sc. o vofiog. — n^ig ovg o Xoyog t. &. iyiviTo] steht 
nicht der Formel : „Und es geschah das Wort Jehova's an — <^. 
parallel > und bezieht sich nicht zugleich auf die Propheten (Olsh,), 
sondern geht bloss auf die im Ps. enthaltene Anrede, also auf eiQ 
einzelnes Factum. Das in dieser Prämisse liegende logische Moment 
ist das Präd. Götter^ welches die Schrift Menschen darum beilegt, 
weil sie Stellvertreter Gottes sind, d. h. ein von Gott anvertrautes 
Amt in dessen Namen vei*ii'ahen (von einer realen Verbindung der- 
selben mit Gott [Olsh.] kann schon darum nicht die Rede seyn, 
weil sie Gott eben in dem Ps. als ungerecht straft), x. ov divw 
•Sfu Xv^TJvai ij y^fi(prß eine Parenthese. Xvhp, aufheben, ungül- 
tig machen, 6, 18. 7, 23. vom Sabbathe und Gesetze darüber, h. 
vom IdbaUe der Psalmstelle. Sinn: „und wie immer, muss auch 
darin die Schlaft Recht haben.^« Der Scbluss V. 36. ist wie 7,23. 
in einer missbilligenden Frage ausgedruckt (wobei man ncug vor 
UyiZi ergänzen kann), st. der affirmativen Wendung: „so ist 
der> den der Vater geheiligt u. s. w., mit grösserem Rechte Got- 
tes Sohn zu nennen.*^ fiyluat] geweihet, gehßiligei^ als heilig 
auserkoren, sonst, Jer. 1, 6. Jes. Sir. 45,4. 49, 7. von Prophe- 
ten (vgl. MpoQl^Hv Gal. 1, 15.), h. mit Nachdrück, ungef. wie 
äytog 6, 69. und ayidi;etv 17, 17„ J. göttliche Würde (nicht sein 
Wesen) über die jener Erdengötter hinausstellend. Auszeichnend 
ist auch dTtioTiiki gebraucht. Olsh.^s Erkl. , der dieses äyta^uvt 
in Beziehung auf die ngbg ovg o Xoyog %• d^. lyiv. , für aussou" 
dem aus diesen Jusgeswiderten , näml. den Propheten, nimmt, 
ist ganz willkürlich. vfi«rc XiyiXi\ bt mit ov zu verbinden , weU 
ches für Uhmov ov steht: p^MOMdenh welchen ^s.vf., sagt ihr.^^ 
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hu ßlaGq>7jfit7g] directe Rede st. des Int ßTiaaqyijiiuTv 9 za ov-- 
Xfyere eig. nicht passend. — V. BKL Dass von j. Wesens -Ein- 
heit mit Gott nicht die Rede sei, erbellet auch aus diesem zweüen 
Rechtfertigungsgruade, welchen er von seinen Werken hernimmt 
(vgl. V. 25.), und wobei er mit erhabener Verzichtleistung auf ei- 
gene Ehre es freistellt seinen Werken zu glauben , wenn man nicht 
ihm selbst glauben will (vgl. 149 11.). ^^Den Werken glauben^^ 
ist der in einzelnen durch sie bewirkten Erregungen entstehende 
Glaube an das Göttliche in J. ; „J. glauben** ist die einheitliche 
Anerkennung des Göttlichen in dessen Person, ozi iv iuol b nan^Q 
xtX.] = Ott iydtt x. naz. i'v ia^iev, V. 30. Aber das Wechsel- 
seitige des Verhältnisses ist wohl zu beachten : „dass in mir der Vater 
(erscheint, wirkt, ins menschliche Bewusstseyn tritt), und ich iik 
ihm** (den Grund meines Daseyns und Wirkens habe). — V. 39. 
naXtv] vgl. 7, 30. 32. i'^rjX^tv ix rijg yjiQoq avxMv] entrann au8 
ihren Händen^ entging ihrer Gewalt; wie? sagt der Evang. nicht. 

V. 40 — 42; J. geht über den Jordan, — V. 40. naXiv] 
Tgl. 1, 28. To nQ&xov] zuerst (12, 16.), anfangs ehe er nach 
Salim ging, 3,23.; oder == lo ;r()OTcpoi^, früherhin, wie 19,39. 
— V. 41. TroXAoe] Es waren Leute aus der dortigen Gegend (tV*r, 
y. 42.), welche früherhin Job. gehört hatten, und J. Wirksamkeit 
nach dessen Zeugnisse (oaa elnev negl toviov) beurtheilten. ^Iioosv-* 
vijg^oidiv] Merkwürdig und für die Reinheit der UebeHiefernng 
zeugend ist der Umstand, dass von dem Täufer keinWunder einzahlt wird. 

Hiermit endigt sich J. Verkehr mit den Juden in Jerus. 12, 
20—36. redet er nochmals vor der Menge der Festbesncher, und 
tiutt dann ganz vom Schauplatze seiner Wirksamkeit ab« 

Cap. XI. 
Anferwecknng des Lazarus. 

Dieses Wunder beschleunigt durch das Anfsehen» das es machte 
die Katastrophe , und veranlasst und erklärt zugleich den feierlichen 
and bedeutungsvollen Einzug J; in Jerus. V. 1 — 16. Krankheit 
des L. , und was vor /. Ankunft in Bethanien vorherging. — 
y. 1 f . Der Evang. geht vom Unbestimmten, dass „ein Gewisser 
krank war<% fort zur Bestimmung der Person und des Verhältnisses 
desselben zu J., und bringt erst V. 5. eine Hauptsache nach, ano 
Bfj&avia^;] bezeichnet die Herkunft des Kranken, viell. im Gegen- 
satze mit einem andern oder mehrern L. 2 dass er in B, krank lag, 
wird dabei vorausgesetzt, h r^g xcifitjg Magiag xtX.] von dem 
Dorfe, welches durch M. u. Martha bekannt ist. (Job. setzt h. n. 
y. 3. 6. voraus, dass J. schon sonst oft bei diesen Schwestern ein- 
gekehrt sei, vgl. Luk. 10, 38.) Gleichsam zufällig wird nun auch 
bemerkt, dass Martha die Schwester der erstem gewesen, nicht aber, 
dass beide die Schwestern des Kranken waren; erst V. 2. wird L. 
der Bruder der Maria genannt, ^v ii Magia ^ xiX.] es war aber 
.(vgl. 10, lB,y Maria die, wekhe u. s. w. — Prolepsis von 12, 3. 



Digitized by 



Google 



Cap. XI, 3-8. 13Ö 

und Berufung auf die den Lesern sonsther schon bekannte Geschiehte. 
lieber die Legenden von L. s. Fabnc. Cod. Pseudepigr. N.T. IIL 
p. 475. 509. /fir/i. R.-WB. — V. 3. Diese Botschaft hatte natür- 
Jich den Zweck J. zur Hülfe au&nfordern, dessen Aufenthaltsort 
nicht sehr weit entfernt war. — V. 4. ümv] Es ist unklar^ ob 
er es zu dem Boten allein oder zugleich zu den Jttngiern sagte. 
ovx eau ngog S^avarov] nicht : ist nicht töfklieh , davarog in der 
natürlichen Bedeutung, itgbg &dvatov = &av(iatfiog genommen 
(ThoL)^ so dass es ein ärztliches ürtheil, durch den Erfolg wider- 
legt, oder eine zweideutige Berifhigung für die Freundinnen {Neand,) 
wäre: es ist vielmehr eine Vorhersagung der Auferweckung , ^a- 
vajoQ vom Todtbleiben verstanden , wie das Folg. unwidersprechlich 
zeigt: nach Gabler vom Evang. J. geliehen.' imtg Tijg Sol^rjg x, 
d-iov] sie dient zur Ehre, Verherrlichung, Gottes : {infg, m com^ 
tnodum^ Rom. 15, 8.) , welche zugleich mit der des Sohnes ver- 
bunden ist (vgl. 13, 31.) und in dem Einweise der güttlichen Kraft 
desselben besteht. Vgl. 2,11. 9,3. — V. 5. Dieser (der Structur 
nach dem 2. V. entsprechende) Satz soll weder erklären, dass in 
der Antwort J. ein besonders liebevoller Entschioss verborgen lag 
(Lck, TkoL) — denn davon deuten die WW. nichts an -^ noch 
J. entscbnldigen , dass er nicht sogleich zur Hülfe eilt, sondern 
bloss V. 3. erläutern. Es wird h. äyunäVi lieben im weitem Sinne, 
gebraucht, da q)iXfTv9 als Freund lieben (V.3.36.), nur für das 
Verhältniss J. zu L. , nicht för das zu dessen Schwestern passt 
(Tittth. de Synon. p. 53.). — " V. 6. Warum bleibt J., trotz sei- 
ner Liebe zu den Geschwistern, noch zwei Tage in Peräa und ver- 
zögert seine Hülfe? Dass er es absichtlieh geihan, um den Glau- 
ben der betheiligten Personen zu üben (Olsh. ThoL) , wäre eine 
herzlose, mit Freundes -Thränen spielende Willkür gewesen. Gans» 
etwas Anderes ist es, wfenn wir ähnliche Zögerungen der göttlichen 
Vorsehung als heilsam preisen : dem Mens^hensohne J. dürfen wir 
nicht auf Kosten seines menschlichen Charakters die Rolle dersel- 
ben zutheilen , noch um den Vorwurf der Willkür von ihm zu ent- 
fernen , uns in die Idee der Einheit mit dem Vater flüchten. Eben 
so ^enig genügt die Annahme, J. messian. Berufseifer habe ihn 
in Peräa zurückgehalten, wo er wichtige Gelegenheit zu wirken 
gehabt (Lck. Mey. Neand,); denn da er nach wenigen Tagen da- 
hin zurückkehren konnte, so lässt sich keine dringende äussere 
Nothwendigkeit denken , welche mit Recht die Stimme der theilneh- 
menden Liebe in seinem Innern unterdrückt hätte. Jedoch urtheilt 
iS^r. II. 158. I.A. 171. 3. A. zu vorschnell, wenn er mit Bretsehn, 
Prob. p. 59 sq. 79. aus dieser Unerklärlichkeit auf den unhistor. 
Charakter der Erzählung schliesst. — V. 7. inura /4Bta jovto] 
ein auch bei Classikern vorkommender Pleonasmus (Kypk»), Die- 
ser Entschluss J. ist durch L.'s Tod (V. 11.) veranlasst. Wober 
aber wusste er diesen? Dass er eine zweite Botschaft erhalten, 
welche der Evang. verschwiegen (Paul. Neand,) , ist möglich, 
wahrscheinlicher aber , dass Letzterer dieses Wissen als ein wun- 
derbares angesehen wissen *wiiL — V. 8. vvv\ im weitern Sinne 
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fdr eben ernty ugtlm {^ig* p. 425 sq. Kypk'); annähernd 21, 10. 
— - V. 9 f. Den richtigen Gesichtspunkt für die £ricL dieser meist 
missverstandenen Steile weist uns die V. 8« von den Jüngern aus- 
gedrückte ßesorgniss an , wegen deren sie J. h. zu beruhigen sucht« 
Hiernach ist die Erkl. abzuweisen» nach welcher der Sinn ganz 
der von 9 , 4 f. seyn soll , und V. 10. fast ganz aus dem Spiele 
bleibt {Kuin* Rosenrn. Mey,). Lck. fasst den einen Theil dieser 
Erkl. auf, indem er den Tag mit seinen zwölf Stunden von der 
bestimmten Lebenszeit d, versteht, nimmt aber bei V. 10. , wo die 
Nacht nicht vom Tode verstanden «werden kann, eine Wendung 
des Bildes an, wornach nunmehr der Tag das Bild des göttliche^ 
Lebens, und die Nacht das des ungöttlichen, unerleuchteten seyn 
soll. ThoL 5. A. versteht fif-iiga von Berufszeit und Berufsleben 
und yv'% von eigeninächtigem sündlichem Treiben , welches nicht im 
Berufskreise liegt. Olsh- nimmt (wie früher Thol.)y gegen alle 
Regeln der Auslegung und gegen den Geist unsres Ev., eine solche 
Zweideutigkeit der Rede an , dass die verschiedenen Sinne nicht wie 
sonst einer dem andern über- und untergeordnet wären, sondern 
neben und durch einander beständen. Das auffallende iv fAvjM be- 
zieht sich keineswcges auf das innere geistige Licht, so dass es zu 
dieser Vermischung berechtigte; es ist nach iJoh. 2, 10. s. v. a. 
cor am oder in oculis ejus (vgl. Matth. 21, 42. iv oq>&aXfioTg), so 
wie auch ^ st. tpiDä vorkommt iMos. 23, 18. (Grot.). Das Ganze 
ist eine und dieselbe Allegorie. Der Tag ist (wie 1 Thess. 5, 8* 
der Sittenreinheit) Bild des lautern, unschuldigen , klagen Handelns, 
nicht bloss der Klugheit (PauL) , auch nicht bloss des Charakters 
{Chrys. Theoph» Euthym^)^ sondern beides zusammen. Die %w'6lf 
Stunden des (natürlichen) Tages (nach jüd. Eintheiluog) sind Bild 
des Spielraums, den ein solches Handeln hat, der Mittel und Wege 
zu handeln» Das Licht dieser Weltf die Sonne, bezeichnet das 
Geisteslicht, aus welchem die Reinheit und Klarheit stammt. Das 
Straucheln oder Anstossen ist weder Y. 9*, noch V. 10. Bild, der 
Sünde, sondern der Gefahr, Die Nacht bezeichnet theils den H^an« 
gel an Klugheit, theils, wie Luk. 22, 53., die Unlauterkeit ^^er 
Absichten und des Handelns. Das Ganze ^It ungefähr mit dekn 
Spruche Matth. 10, 16. zusammen. — V. 11. favia klne x. finiA 
tovxQ Xiytil ist auffallend umständlich. Job, will sagen : Nach e^ier^ 
Pause, oder nachdem er uns so vorbereitet hatte, fuhr er fort. — 
V. 12 f. Das Missverstäodniss der Jünger ist unwahrsch., nicht nur "^ 
weil xoi/uao^ai=r ^^tD ein gew. Ausdruck ist (l Cor. 15, 20. 1 Thess. 
4, 13.) und J. einen ähnlichen von der Tochter des Jairus gebraucht 
hatte (Matth. 9, 24.), sondern auch weil der Zusatz ^Iva i'^vnviaia 
aiiiov, eig. genommen, eine Ungereimtheit seyn würde. Es wie- 
derholt sich h., was wir 3,4. 4, 11« u. ö. gehabt haben. Die V. 12. 
von den Jüngern ausgesprochene Hoffnung soJI nach Chrys, u. Thol. 
einen Grund der Abmahnung von der Reise abgeben (?)• — V; 14. 
Die offene Erklärung J. {Sntv na^Qijala), dass L. gestorben sei, 
macht die Annahme eines Scheintodes ganz unstatthaft. — V. 15. 
J« begegnet h. nicht dem möglichen Einwurfe, warum er den L. 
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sieht frfiber gerettet habe (Lek.)^ sonlera fasst vom traurigen Vor» 
faile die erfreuliche Seite auf. Er freut sich, dass es so gekom- 
meD sei; dass er es aber absichtlich herbeigefahrt habe, liegt nicht 
in den WW. /al^w ist mit ou als Objectspartikel zu verbinden 
{Mey.)y nicht aber bezeichnet di vfiäg das Obj. der Freude (Lck.), 
sondern nur den Grund derselben. Dass ori etwas entfernt steht, 
kommt daher, dass Vra manvaijTi zur Erkl. des di v^ug sogleich 
hinzugefügt werden musste. ori ovk ij^riv IxiT, mit martiafjTi 
verbunden , gäbe den falschen Sinn : damit ihr desto mehr glaubt^ 
weil ich nickt da war 9 d. h. weil, wenn ich die Krankheit ge- 
hoben hätte, meine d5?o geringer erschienen wäre. «Va niaievarjTi 
bezeichnet den Zweck, dessen ^ehoffte Erreichung (auch 8, 56. 
bezeichnet ^Iva die Hoffnung) das um der JfiDgcr willen Erfrenliche 
der Sache ausmacht. „Ich freue mich um euretwillen, hoffend, 
dass ihr glauben, d. h. meine 66^a (2, 11.) erkennen werdet. ^^ 
(Aber waren die Jünger noch so glaubensschwach, dass sie dieses 
sinnlichen Befestigungsmittels bedurften?) Falsch bezieht Paul, das 
7va mm. anf den Zweifel, den L/s Tod bei den jQngem hätte 
erwecken können, wenn er in J. Gegenwart erfolgt wäre. aXXri\ 
wie unser aber bei Aufforderungen oder Entschtfissen (Matth. 9, 18. 
AG. 4, 17.). — V. 16. Qwiiiug] = »mn = ol^n = üdvfÄog. — 
Xfycjtilyocl ^^^ ^^ hei88t (näml. unter den Griechen). Tb. hegt, 
trotz der Beruhigung V. 9 f. , noch ernstliche Besorgniss für J., 
drückt aber eine edle Entschlossenheit aus. 

V. 17 — 44. Ankunft J. in Bethanien: Auferweckung des 
i. — V. 17. T/(T(T«(>ac ^iti/(>«^l 2 Tage blieb er in Peräa nach der 
erhaltenen Botschaft V. 6. : 1 T* brauchte er för die Reise nach 
B. — zusammen drei Tage : somit scheint es , dass L. schon ehe 
der einen Tag auf dem Wege zubringende Bote zu J. kam, ge- 
storben und nach jüd. Sitte (AG. 5, 6. 10. Arch. §. 263.) sogleich 
begraben war. f/orra] vgl. 5, 6. — V. 18. ^v] Das Impf, von 
dem was fortbesteht, aber in die Erzählung eingereibet wird wie 
1^, 1. 19, 41. AG. 17, 21« uno axadiwv ycxX."] eine Rechnung 
nach umgekehrter Anschauung, gleichsam : am Etide eines Zwischen- 
raums von 15 St. Win. %. 65. 4. S. 513. Ein Stadium = ^ röm. 
Meile, 125 Schritt : 15 St. also 1 J röm. M. ^ geogr. M. — V. 19. 
Äe TftJir 'lovdaiufv e=z^IiQoaoXv(iiT(ii)v. — ngog tac nt^l MaQ&av 
3tv Magiav] eig. zu der Umgebung der M. u. AT., vgl. AG. 13, 
13.; nach späterem Sprachgebrauche (Herrn, ad Vig. p. 698.) 
aber s. v. a. au M. u. M. , jedoch mit Rücksicht auf ihre Um- 
gebung. — y. 20 —'22. Die geschäftige (Lnk. 10, 40.) Martha, 
mehr auf das Aeussere gerichtet und unruhiger, erfuhr J. Ankunft 
^erst: die stillere Maria blieb zb Hause, und jene sagte ihr In 
der Eile nichts. Beide sind gläubig (y.2lf. 32.); wenigstens 
glauben sie an die Wnnderkraf\ J. d fjg cSde] wenn du hier ge^ 
Wesen wärest $ ^v vertritt die Stelle des Aor. orx av hi&vi^xei] 
Laehm. T. ani^aviv, wie V. 52. ^üa''~&iSv] was du dir ir- 
gend von Gott wirst erbeten haben : sie meint ^und hofft) auch 
jetzt noch 9 er werde ein Wunder (vgl. 9» 31.) und zwar der 
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Todtenerwecknng veiricliten kennen; wad schdn Euthym. Hinging, 
und PauL so umgeht: „Aber auch jetzt noch zweifle ich nicht, 
dass die Gottheit dir Alles gewähren wird^ d. h. du bist mir um 
nichts weniger ein Liebling der Gottheit.** — V. 23 — 27. J. scheint 
ihrer Hoffnung zu entsprechen, drückt sich aber absichtlich unbe- 
stimmt wis {Mey.)i „dein Bruder wird auferstehen** V. 23.; und 
dieses deutet M. , gleichsam forschend, auf die allgemeine Aufer- 
stehung V. 24. J. hält sie, nach seiner Gewohnheit jeden Anlass 
für das Höhere zu benutzen, bei diesem allgemeinen Gedanken fest, 
indem er demselben die Beziehung auf sich als den Urheber der Auf- 
erstehung gibt y. 25 f. , und M. entspricht dieser Absicht , indem 
sie ihren Glauben an J. als Messias bezeugt Y. 27. Lck. findet in 
J. Rede ¥.23. sogleich eine Bestätigung der Hoffnung Martha^s; 
aber die Allgemeinheit des Ausdrucks, die Fortentwickelnng des 
Gedankens und die Analogie von 5, 21 ff. erlauben dieses nicht. — 
V. 26. iyd-'-tfari] ich (mit Nachdruck) bin die Auferstehung^ 
d. h. der, in welchem sie persönlich ist, und das Leben (die po- 
sitive Seite des Begriffs der Auferstehung, ohne den Gegensatz des 
Todes). xttV ano&dvfj, ^ijcrtrai] wenn er auch (leiblich) stürbe^ 
$0 wird er doch (geistlich) leben, x. nag 6 ^cuv] ist nicht im 
geistigen Sinne und mit x. o maxivmv tig if,U zusammen zu nehmen : 
„frer (wahrhaft) lebt und (weil im Glauben das Leben ist) an mich 
glaubt'^ (Lck, Olsh, Mey. ThoL); sondern nach dem offenbaren 
Parallelismus zwischen V. 25. u. 26. steht 6 ^div im Gegensatze 
mit xav ino^avT}, und ov (xf^ ano&dvt] ist die negative, aber para- 
dox verstärkende Parallele von ^afTUi. Euthym* Theoph. bezieben 
^wv nicht tlbel auf die lebenden Glieder der Familie, sowie das 
vorhergeh, xav ano&dvtj auf L. ; doch ist besser Alles allgemein 
zu nehmen. — V. 27. nenianvxa'] vgl. 6, 69. o f();fOjM«voc] der 
da kommen soll (Matth. 11, 3.). — V. 28. J. trug der Martha 
auf die Maria zu rufen , wie man aus dem (ptoveZ oe sieht. Sie that 
es heimlich, viell. wegen der unter den Anwesenden mit befindlichen 
Gegner J. (Euthym.) ; viell., um störendes Aufsehe? zu vermeiden. 
— V.30* J. ging nicht in das Dorf hinein, weil er sich sogleich zum 
Grabe begeben wollte. — V. 31. Das Besuchen des Grabes war 
im Altertbume {Weist. Lightf. Geier de luclu c. 7. §.26.) wie 
bei uns gew. — Y« 32. Maria ist gefühlvoller, und spricht we- 
niger, als Martha : Thränen ersticken ihre Rede. — Y. 35 — 35. 
J., obgleich (nach der Ansicht des Evang.) im Begriffe stehend den 
Todten zu erwecken, lässt sich, aus acht menschlicher Sympathie, 
vom augenblicklichen (obgleich ihm, der ihn so eben heben will, als 
vergänglich und nichtig erscheinenden) Schmerzensgeftihle hinreissen 
und bis zu Thränen rühren. (Jeder Schmerz erscheint dem erleach- 
teten Yerstande so, aber das Herz muss er immer ergreifen.) Da^ 
er über den Tod und dessen Schrecknisse überhaupt, als Sold der 
Sünde, geweint habe (Olsh.), liegt nicht im Texte. haQal^ev iav- 
rovjr^hagdxd^ t^ nvtv^au, 13,. 21., Hess sich erschüttern, 
gab sich der Erschütterung hin, macht keine Schwierigkeit; wohl 
aber InßQiftiqgato xp nviv^ati} ergrimmte im Geiste (vgl, Matth. 
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9, 30. Mark. 1, 43* 14, 6,). Die Vergleichong mit tf^i n. Itikni. 
WW. {Grot. ThoL OUk.) kann nicht dazu dienen dem W. auck 
die Bedeutung der Trau^ oder heftigen Rührung zu geben ; und 
am wenigsten darf man nach neuester überschwenglicher Exegese 
{Lange in theol. St. n. Kr. 1836. S. 714 ff.) beide Begriffe h, 
verbinden*. Wenn nun bei Anwendung der durch Etymologie n. 
Sprachgebrauch gesicherten Bedeutung zürnen, unwillig seyn , der 
Unwille J. weder als ein gegen seine eigene Rührung gerichteter, 
dieselbe bekämpfender (Chrys. Euthym,)^ noch als Gegenstand des« 
selben der Unglaube der Maria (Lmp, Kuin. Str.) gedacht wer- 
den kann (dagg. spricht besonders sein Weinen, das ja nicht die- 
sen Gegenstand gehabt haben kann :) so bleibt bloss übrig (mit Mey») 
das W. von einem dem Unmll^n nahe kommenden Schmerze 
darüber, dass dieser Trauerfall nicht hatte können verhindert wer- 
den (was besonders V. 38. äk passend erscheint), wenn man will, 
zugleich über das menschliche Elend überhaupt (ThoL) zu nehmen. 
Mit diesem Schmerze ist die Freude J. Y. 15. über dasselbe, wor- 
über er jetzt zürnt, nicht unverträglich, vorausgesetzt, dass in ihm 
die Gemüthsbewegungen zugleich mit der verschiedenen Ansicht und 
Beziehung derselben Sache wechselten : dagg. ist jede willkürliche 
Verzögerung der Hülfe (V. 6.) durch diese Fassung ausgeschlossen. 
— y. 36. Bie Juden sehen richtig (nicht durch Missverständniss, 
Str.) im Weinen J. einen Beweis seiner Liebe zu L. nwc ^9>/- 
Xii] wie liebte er ihn (als er noch lebte), das Impf. — V. 37. 
Diese Beziehung auf das letzte in Jerus. geschehene Wunder ist 
im Munde der Bewohner dieser Hauptstadt nicht ganz unpassend 
(Str. U. 159. I.A. 172 f. 3.A.); doch wäre die Erwähnung der 
galiläischen Todtenerweckungen , die man auch dort erfahren haben 
musste, und die darauf gegründete Hoffnung eines ähnlichen Wun- 
ders passender. Uebr. ist es kein Vorwurf, den sie machen (Eu^ 
ihym.)^ auch nicht ein oxavdaXi^ead^ai (<$/r.), da ja J. nicht gegen- 
wärtig gewesen war. — V. 38. anriXatov\ ein Felsengrah ^ wie 
es Wohlhabende hatten und das dem W. gemäss horizontal in dea 
Felsen hinein gehauen war. Xid^og inixHto in avTÜ\ ein Stein 
lag daran (Matth. 24, 33. AG. 3, 10 f.), nicht: darauf (Lck. 
Mey.) , so dass es perpendiculär in den Boden hineingearbeitet ge- 
wesen wäre. — V. 39. Martha's Aeusserung (wahrsch. vor dem 
Wegwälzen des Steines gethan, V. 41.) zeugt sicherer von ihrer 
jetzt wieder eintretenden Hoffnungslosigkeit, als von der Richtig- 
keit des Factums, dass der Todte schon roch. jiTagraTog i(juv'\ 
er liegt 4 Tage im Grabe. Vgl. über diesen classischen Gebrauch 
Baph. Wetst. Bretschn. Martha^s Vermuthung lässt voraussetzen, 
dass er nicht einbalsamirt war (Lck. Mey.) , was bei der Wohl- 
habenheit der Familie und bei dem Vorrath an Salbe im -Hanse 
(12, 7.) auffallend unwahrsch. ist. — V. 40. ovx ilnov aoi xjh} 
J. bezieht sich auf seine Rede V. 23., allein mit andern WW., 
^hnl. denen , die er früher V. 4. gebraucht hat ; auf V. 25 f. (Lck. 
ThoL Olsh.) kann er sich nicht beziehen (Mey.). — V. 41 f. 
I>ie.WW. ov f^v o Ji»v* nil^ivog fehlen in BC^DLX al. Vulg. 
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al. Orig. 9 ßchwariken in andern Denkmni. , und sind von Chiesb, 
Scho. getilgt worden, ^ge rovg iqfd-. avai] vgl. 17, 1. Dieses 
Dankgebet setzt ein Bittgebet um Beistand zn der Erwecknng des 
Todten (nach der 9, Sl — 33. dagewesenen Ansicht von Wunder- 
thätigkeit, gegen welche Chrys, sich sonderbarer Weise erklärt) 
und dessen Erbörang, also die Gewissheit des Erfolgs voraus. Dass 
J. die Danksagung laut spricht, nicht aber die Bitte, wörde sehr 
natürlich erscheinen, weil alle freudigen Gefühle sich mehr als die 
des Schmerzes und Bedürfnisses zur Mittheilung hindrängen; auch 
könnte der Dank sich darauf beziehen , dass dieses Wunder die An- 
erkennung J. beförderte; aber die Absichtlichkeit muss auffallen 
(vgl. Str. IL 160. l.A, 172. 3.A.), womit er sagt: er bete so 
tiicht für sich selbst, sondern f^r das Volk: „/cÄ wusste (noch 
ehe ich es sagte), dass du mich allezeit erhörest % aber um des 
dastehenden Volkes willen sagte ich t?, damit sie glauben^* u. s. w. 
Das Unpassende dieser Wendung muss man anerkennen, ohne mit 
Diefenbach (Berth. kr. Journ. V, 1. 8.8.) V.42. für unächt er- 
klären zu müssen. Man hat nur (wozu Lck. 1. A. geneigt war) 
zuzugeben, dass der Evang. J. diese WW. geliehen habe, und zwar 
verleitet von dem apologet. Interesse , das er an der Geschichte 
nahm. — V. 44. Die Füsse und Hände waren nicht mit den Bin- 
den (19, 40.) zusammengebunden, so dass mit Basti, Chrys. Bu- 
thym. Lightf, Lmp. darin, dass der so Gebundene gehen konnte, 
ein zweites Wunder zn finden wäre, oder dass man den Aor. t^ijX&t 
widerrechtlich vom conatus zu fassen hätte, sondern, nach Art der 
figypt. Mumien, war jedes Glied besonders umwickelt; was jedoch 
immer am freien Gehen hinderte. 

Gegen die von Paul. (Comment. u. Leben J.) und Gablw 
(Journ. f. auserl. theol. Litt. III. 235 ff.) aufgestellte natürliche An- 
rieht von dieser Todtenerweckung, wornach sie J. nicht vorhergese- 
hen hätte, sondern mit der zweifelhaften Hoffnung den Scheiatodten 
wieder ins Leben zn rufen nach Bethanien : gekommen wäre, spricht 
die deutliche Erklärung J. V. 14. 11. 4. und die entschieden aus- 
gedrückte Wunderansicht des Ref. , ohne dass jedoch die Weise, 
wie J. sich äussert und handelt, in vollkommener Klarheit und lieber« 
einstimmung erschiene. Vgl. Heubner miraculorum ab Evangg. 
narratorum interpret. gramm. bist. Viteb. 1807. p. 31 sqq. Flatt 
in Süssk.^s Mag. XIV. 91 ff. Schtt. opuscc. I. 259 sqq. Str. L. J. 
IL 143 ff. I.A. 154. 3.A. Kuin. Lck. Thol.OUh. Mey. — Was 
das Stillschweigen der Synoptt. über dieses grösste aller Wunder 
(vgl. den Ausspruch Spinoza'' s b. Bayle) betrifft, so ist der von 
Grot. Olsh. u. A. dafür angegebene Grund einer schonenden Rück- 
sicht auf die noch lebende bethanische Familie unhaltbar, und nicht 
minder Mey.*$ Erkl. aus dem galiläischen Standpunkte der drei 
Evangg. (dagg. Matth. 20, 29 ff. u. Parall.), und man muss mit Lek. 
zugeben, dass sie es nicht gekannt haben (was auch wegen des zu 
Matth. 19. Bemerkten nothwendig ist); aber diese Niehtkenntniss 
bleibt um so unbegreiflicher, da Matth. u. Mark, von der Salbung 
zu Bethanien, und Luk. von J. Besuch daselbst wissen. Dass dieses 
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Waoder ohoe Renntniss der persönlichen Umstände sich leicht un- 
ter der Menge der übrigen habe verlieren iiOnnen (Lck.)^ kommt 
mir nnwahrsch. vor. Die allerwunderlichste Annahme ist die, dass 
die Aoferweekung des L. eins und dasselbe sei mit der Geschichte 
des Jönglings zu Nain (6fr. Gesch. d. Urchrist. III. 317.). Aber 
das Stiilschweigen der Synoptt. , selbst in Verbindung mit den in 
der Erzählung liegenden Schwierigkeiten und der Unwahrscheiniicb- 
keit, dass dieses grösste aller Wunder auf den Process J. keinen 
Einfluss geäussert haben soll, berechtigt nicht mit Sir, eine reine 
Erdichtung anzunehmen. Mit Recht dringt fTaae. II. 263. darauf, 
dass etwas Geschichtliches zum Grunde liegen müsse; dass dieses 
aber durch „ein reines Missverständniss^^ zur vorliegenden Wun* 
dererzählung ausgebildet worden sei, ist eine Yermuthung, die wir 
mit Recht abweisen dürfen. 

V. 46—67. Die Folgen dieäea Ereignisses. V. 46. Aehnl. 
2, 23. 4, 39. 8, 30. — V. 47. avvidgiov] b. consessus, 
Süzung (2 Makk. 14, 6.). xl noiovfiiv ou] was Ihun wir in Be- 
ziehung darauf dass (2, 18. 9, 17.). And. was Ihun wir? Denn 
u. s. w. — V. 48. Sie sehen in J. nur einen Aufrührer, der das 
Volk von der Römerherrschan; losreissen will, und ftirchten einen 
Vernichtungskrieg von diesen, agovatv] tollent (Vulg.), änoXi-^ 
aovoiv {Euthymi)^ delebunt (Bez.), Mey. : uns entreissen^ ^/amp 
als Gen. der Trennung genommen, was Mark. 2, 21. Luk. 6, 29. 
nicht beweist, tbv %6nov'\ sc. ayiov (AG. 6, 13.), den Tempel 
(2 Makk. 6, 19.); Mey. : die Stadt; gew. das Land. — V.49f. 
elg %ig] vgl. Mark. 14, 61. Luk. 22, 60. Kuiülq)ag] vgl. Anm. z. 
Matth. 26, 3. Tov hmvtov ixtivov] jenes merkwürdigen Jahres 
(18, 13.). Den Irrthum, dass das hohepriesterliche Amt alljährlich 
gewechselt habe, kann man dem Evang., selbst wenn er ein Heiden- 
christ gewesen wäre, picht mit Bretschn. zuschreiben; doch ist 
der Argwohn nicht ganz ungegründet, ihm sei unbekannt gewesen, 
dass Kaiaphas während der ganzen Procuratur des Pont. P. amtirt hat. 
v^iTg ovx oidate ovödv] Allgemeiner Vorwurf des Mangels an Klug- 
heit und Entschlossenheit. Ob gerade .gemässigte Männer wie Niko- 
demus vorher eben zur Mässigung und Vorsicht ermahnt hatten 
(Lck.), wissen wir nicht, ovdi diaXoyi^ea&e ou xtX.] noch auch 
(besonderer Vorwurf) bedenket ihr^ dass n. s. w. dialoyi^ead-M 
wie Luk. 1, 29. Lachm. T. : Xoyl^ead'e wie 2 Cor. 10, 11. avf^- 
q}iQH tiiaXv "va — anoXfjtat] Grundsatz der Wellklugheit, dass der 
Salus publica Alles , auch das Leben eines Unschuldigen, zum Opfer 
gebracht werden müsse. Vgl. System d. Sittenl. III. 66 f. Die 
Constr. mit Vy« wie 16, 7. Matth. 6, 29. , anst. mit dem Inf. wie 
18, 14. — V. 61 f. äq)' eavTov] aus eigener Einsicht und Be- 
wegung (7, 18.); Gegensatz: nQoeq)7Jxivafv , er redete aus gött- 
licher Eingebung, oder auf göttl. Anregung. Nun aber verband 
K. , aller psycholog. Wahrscheinlichkeit und wohl auch der Mei- 
nung des Evang. nach, mit seinen WW. einen andern Sinn, ala 
den Letzterer darin findet: dieser ist also der zweite oder höhere 
der doppelsinnigen Rede, welche nur als solche prophetisch ist. 
Du Wettk Handb. I, 3. 3te Aufl. 10 



Digitized by 



Google 



146 Jobannes. 

Diese Weiisagoirgsform durch V&fpekmn (dte der Evang. anch bei 
J. annimmt 18, d., und wehl auch 12, 33. [vgl. 18^ 32.] 15,20.) 
ist nicht alttest. ; nicht einmal von bewusstloser Weissagung kommt 
ein Beispiel vor (fälschl. fuhrt Olih. den Bileam als Beispiel eines 
mit Widerstreben Weissagenden an), obschon die Rabbinen dei^ei- 
eben annehmen (Wet$t. Schöttg.). Der Evang. nimmt eine Wei»- 
^gung durch VipT!^ an, welches s. v. a. Eeko^ secundaria vos 
(Buxt. lex. talm. p. 320.), eine mittelbare Stimme oder Andeutung, 
ein ome» ist, dergleichen man wahrsch. im Donner und in andern 
Lauten, aber auch in der menschlichen Rede fand. Hieros. Scbabb. 
f. 8. 3. b. Lightf. z. Matth. 3,27.: R. Jochanan etR. Simeon ben 
Lachisch desiderarunt videre faciem Samuelis, Doctoris Babylonici. 
Sequamur, inquiunt, auditum Batbkol. Juxta scholam ergo itineran- 
tes audierunt vocem pueri illud legentis riTa b«l73tt)T (iSam. 26, 1.). 
Hoc observarunt et sie evenit : nam mortuus est Samuel Babylonicus. 
Hier kommt nun noch die Vorstellung hinzu , dass der Hohepriester, 
als solcher, ein besonderes Organ der Weissagung sei (apx^iQtvg wp 
ngoHf^Tivae) 9 welche Vorstellung wahrsch. ein Rest des alttest. 
Glaubens an die hohepriesterliche Weissagung durch Urim n. Thnm- 
mim ist (2 Mos. 28, 30. 4 Mos. 27,21.). Nach PhiL de creat. 
princ. p. 728. ist der wahre Priester zugleich Prophet. Josephus, 
als Priester-AbkOmmling , hat prophet. Träume, und weiss sie zu 
deuten. B. J. III, 8. 3. Vgl. theol. St. u. Kr. 1834. S. 407 f. 
Lck. S..716. Im Hohenpriesterthum des K. finden den Grund der 
Weissagung Cyr. Chrys. Aug. Theoph. Euthym. Paul. Kuin. 
Lck. Olsh. Mey.; wogg. And. wie Lmp. Thol. auf das toi; iviav» 
%ov ixftvov (das aber der Evang. h. wie 18, 13. gleichsam mecha- 
nisch zu wiederholen scheint) , den Nachdruck legen. Sonderbare 
Meinung Lightf.'si von der reichlichen AusgiessUng des heil. Gei- 
stes in jenem Jahre seien einige Tropfen auch auf K. gefallen. Gret, 
Meinung: die Juden hätten was ein Volksoberhaupt auch nur von 
Ungefähr sagte, s^s omen angesehen, wäre zu beweisen, n^onpri- 
.%tvoi oTil prophezeite daas u. s. w.; Lmp. Kuin.: denn. Für 
jene Verbindung s. Luk. 22, 70. inig tov Itdvovq] zum Beaten 
des (theokratischen) Folkes^ in wiefern? sagt der Evang. nicht. 
aXX^ iW — de i'v] Die zerstreuten Kinder Gottes sind die unter 
den Heiden sich befindenden , aus der Masse der Ungläubigen aus* 
zuscheidenden Gläubigen , oder vielmehr, die durch Empfänglichkeit 
und göttliche Wahl dazu bestimmt sind Kinder Gottes zu werden. 
Wie deren y^Einigung^^^ näml. mit den Juden zu Einer Heerde( 10, 
16.), durch J. Tod bewirkt werden sollte, gibt der Evang. nicht an. 
Wollte man die Aufhebung des Gesetzes als Mittelglied denken, so 
wäre diess eher dem paulin. (Eph. 2, 14 f.) als Johann. Lehrbe- 
grifie gemäss: wahrseh. ist die durch den Tod J. zu xiffenbarende 
allgemeine Liebe Gottes (3, 16.) dieses Mittelglied, wie denn 10, 16. 
der Gedanke an den Tod J. zu der Hoffnung der Ausdehnung sei- 
nes Hirtenamtes über die Heiden fdhrt, und umgekehrt 12,23. die 
sich ihm nahenden Heiden ihn an seine Verherrlichung durch den 
Tod erinnern. — V. 63. Das Synedrium nahm die Meinung des 
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K* an (ovi)^ und rathschla^ weiter darüber, dass sie ihn t#dlen 
wollten. Uvu nicht = nu}^, sondern den Zweck der (allerdings auch 
die Mittel und Wege der Ausrührung betreffenden) Berathschlagung 
angebend, vgl. 12, 16. Matth. 26, 4. AG. 9, 23. — V. 64. 
*E^Qdifi] Städtchen in der Nähe von Bethel (Joseph. B. J. IV, 9. 9.). 
Die Wüste, in deren Nähe es lag, war die von Jericho, ein Theit 
der von Juda (Light/. Win.). — V. 55. h rtjg j^wpac] nicht 
aus der Gegend von £phraim (Grot. Olsh.), weil kein Pron. dem. 
steht, und weil die von dortherkommenden J. nicht gesucht haben 
würden : also aus der Landschaft im Gegensatz der Stadt (Lek. 
Mey. A.). <Va äyvlacoaiv favzovg'] um sich von irgend einer Ver- 
unreinigung , die sie an der Passah-Feier Theil zu nehmen hinderte, 
zu reinigen. Vgl. 4 Mos. 9, 10. 2Chron. 30, 17 f. — V. 66. 
%l doxH vfiTv; o^l, ov fiii J'A^t/xtX.] sind zwei Fragen, von denen 
die zweite die erstere bestimmt : (dünkt euch) dass er nicht kern- 
men wird? (Mey.) Die Erkl. : was dünkt euch (davon), dass 
er nicht gekommen ist (Er asm. Wahl), halte ich nicht mitZ^Ar. 
für grammat. möglich. Vgl. Win. §. 60. 3. — V. 57. Ist die 
ii^uslassuttg des nai im Lachm. T. urspr., so hat der V. die ein- 
fache Form einer Erläuterung (V. 2. 5.). Aber sehr wahrsch. Hess 
man xai als unpassend aus, da es doch in Beziehung auf V. 53. 
sehr schicklich steht. Der Evang. will sagen : Man vermuthete we- 
gen der stattgehabten Berathschlagung des Synedrinms (V. 53.), 
dass J. nicht kommen werde, um so mehr aber, da die Hohen- 
priester und Pharisäer auch den Befehl gegeben hatten u. s. w. 

Cap« xn« 

Schlnss-Scenen des Öffentlichen Lebens Jesn: L die Sal- 
bung; II. der Einzug in Jerusalem; III. letzte Öffentlich« 
Rede Jesu; IV. Schlussbetrachtung des Bvang. 

I. V. 1 — 8. /. Salbung zu Bethanien. Sie gehört zwar 
eig. nicht in das ölTentliche Leben J., steht aber in Zusammenhang 
mit seinem feierlichen Einzüge in Jerus. Ueber die Abweichungen 
dieses Berichts von den synoptt. s. d. Anm. z. Matth. 26 , 6. — 
V. 1. TiQO Vg fi(4,. T. nuaxo^^ sechs Tage vor detn P. , nach der 
11, 18. dagewesenen Verkehrung. lieber die Zeitdehnung s. d. 
Anm. z. Matth. 21, 1. otioi; tjv ^d^aQog] Der Evang., eben so 
ungenau wie 11, iff., erwähnt zuerst bloss den durch seine Erwek- 
kung merkwürdig gewordenen Lazarus, und nennt die Schwestern 
erst V. 2 f. te^vijxwg] fehlt in ßX u. a. — V. 2 f. Statt zwv 
ovvavaxtifievwv lesen Lachm. Griesh. Scho. avax. avv nach sehr 
viel. u. wicht. Z. ; doch hat B die gew. LA. Uebr. vgl. d. Anm. 
z. Matth, 26, 6 f. Mark. 14, 3. — V. 4 f. vgl. Matth. 26, 8 f. 
Mark. 14, 4 f . • — V. 6. di ist h. wieder erläuternd. yXfaaad' 
xofxov] eig. y\(oaaoxof.uTov9 urspr. iyyuov zwv avltitixcav ykutTtm' 
(Phrynich.) ; dann Behälter, Kiste, h. Kasse, itxe xaf] BDLQ 
1. 33. Vulg. al. Orig., aber nicht iacAm. (?), lesen i^fav, grammal. 

10« 
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Correctup. tu ßuXXifÄiva Ißdatal^ev] das Eingelegte wegnahm, 
stahl, ntfoil. zumTheil, welche Besehränkung sehr natürlich in der 
Sache liegt (Orig. Theoph. Kypk. Krbs.), Lck, vcrtheidigt die 
Erkl. durch tragen^ die aber einen mOssigen Parallelsatz gibt. Jena 
Bedeutung scheint wenigstens Joseph, Antt. VIII , 2. 2. Statt zu 
finden. Vgl. Ohr. d. Anm. z. 6, 64. — V. 7. t?c ^^y rjfi^Qav 
xtX.] Derselbe Sinn wie Matth. 26, 12. , nur etwas anders ausge- 
dröckt: ,,Sie hat die Salbe auf den Tag meiner Leichenbereitung 
aufbewahrte^, st. : sie hat sie dazu angewendet. Aufbewahrt, nicht 
von der Bestattung des Lazarus her {Kuin.), sondern wie man so 
kostliche Sachen, wie diese Salbe war, als Kleinod zu bewahren 
pflegt. Die Lachm. LA. 7va ng ttjv rif^igav tov ivTucpiaafiov ftov 
jfjQTJa^f ist eine falsch erklärende Glosse, daraus entstanden, dass 
man die Prolepsis in der Rede J. nicht verstand (Lck.). — V. 8. 
yoLQ setzt voraus: „und sie hat recht daran gethan^' (Matth. 26, 
10.). Dieser Y. fehlt im Cod. D, und möglich, dass er aus Matth. 
a. Mark, herübergekommen ist. Die Rede J. enthält nichts Be- 
leidigendes gegen Jud. Isch. , s. z. Matth. 26, 14. 

U. V. 9 — 19. Feierlicher Einzug J. in Jerus. Vgl. Matth. 
21 , 1 ff. u. Parall. V. 9. Dieses Hinausströmen der Menge ge- 
schah, wie es scheint, am Tage des Gastmahls. — > Y.lOf. tßov^ 
Xtvaavjo] nicht gerade : beriethen sich^ oder gar : fasstenden Rath* 
echhiss (Orot.), sondern bloss: thaten den P'orschlag, waren der 
Meinung (AG. 5, 33. 15, 37.). Zu einer ärmlichen Sitzung war 
nicht Zeit; auch werden nicht alle Mitglieder des Synedriums genannt. 
Man kann diesen Vorschlag der sadducäischen Abneigung der Hohen- 
priester gegen den Glauben an Auferstehung (AG. 4 , 1 f. 5 , 17.) 
zuschreiben. — V. 12. rij inavgiov] bezieht sich auf den Tag 
V. 9. Nach der gew. Rechnung war es der Sonntag; vgl. aber die 
Anm. z. Matth. 21, 1. axovaavjfg] wahrsch. von Solchen, welche 
von B. nach Jerus. zurückkehrten. — V. 13. Die Palmenzweige 
(der Art. bezieht sich auf die dastehenden Palmen, Lck. ; eher auf 
ihr Vorhandenseyn , Mey.) trugen sie in den Händen, gleichsam 
als Lnlab, wie am Laubhüttenfeste (1 Makk. 13, 51.). Etwas an- 
ders in diesem Punkte, sonst fast gleichlautend die Synoptt. Matth. 
21, 8 f. — V. 14 f. n)Q(M)V dl\ Die Art, wie er dazu kam, geben 
Matth. 21, 2 f. Parall, an. xa^oic iaxi yiyQ.] vgl. Matth. 21, 4 f. 
Dass Job. keines der andern Prädd. des Messias aus Zach., nicht 
einmal das ngavg (Matth.), sondern allein das Reiten auf dem Esel 
änföhrt, ist merkwürdig für seine prophet. Ansicht. — V. 16. 
Diese und wahrsch. auch andere Anwendungen alttest. Stellen boten 
sich erst einer spätem Reflexion dar. ot£ ido'^aad^rj] näml. durch 
seinen Tod. In ain^ über ihn, von ihm (Luk. 23, 38. Apok. 
10, IL), xttl ravja inoitjaav avT^] Eig. müsste diess wohl dar- 
auf bezogen werden , dass die Apostel J. den Esel verschafften und 
ihn darauf setzten (Lmp,); da dieses aber Job. nicht erwähnt, so 
ist es wohl auf die feierliche Bewillkommnung V. 13. zu beziehen. — 
V. 17 f. Der Grund , warum man J. diese Ehre erwies , war die 
AuferweckuDg des Laz«, welche der oxXog, der mit J. von Beth. 
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kam (o wp fi€t*airov), bezeogte V. 17., niiJ dferjenige, der ihm 
entgegengiog (vrißvTfjaiv ainia), vernommen hatte V. 18. Kum, 
nimmt beiderlei o/Xog für denselben , und inriVirjatv für das Plos- 
quampf. — V. 19. o xoafwg] die (ganze) M'eÄ , alles Volk. 
6nia(o avTOv unijld^tv] ist ihm nachgelaufen^ hat sich zu ihm ge- 
schlagen (Mark. I, 20. Jud. 7.). Die Vorstellung des Abfalls vom 
Judentbom {Lck.) liegt nicht in dem antiX^iv^ welches Verb, öf- 
ters die Bewegung wohin anzeigt. 

III. V. 20—36. Let%te öffentliche Rede J. Der Evang. 
fiberspringt alles andere, was J. zwischen seinem Einzüge und dem 
letzten Abende vor seinem Leiden gethan, und f&hrt bloss diesen 
Auftritt an. — V. 20 — 28. Auf Anlaas des Gesuchs etUcher 
Griechen J. zu sehen, äussert sich dieser über seinen Tod, for- 
dert zur Nachfolge auf, und besiegt eine Anwandlung von To- 
desfurcht. — V. 20. ^'EXXt^vtg] nicht griech. Juden (SemL Mey.), 
sondern Heiden (7, 35.), aber gottesßircbtige, zum Judenthume sich 
neigende, sogen. Prosei yten des Thores; denn wären sie vollkommene, 
sogen. Proselyten der Gerechtigkeit, gewesen, so würden sie gar 
mc}il^'EXXr^v^g heissen, auch nicht, was folgt, hinzugesetzt seyn. 
ix rb}v avaßaivovTwv] die zu denen gehörten , welche hinauf ka- 
men (hinaufzuk. pflegten). Bez. Beng. ThoL; Vulg,: gui ascen- 
derant, \g[. 9,8. iW ngoaxvprjafoatv] um anzubeten, tax opfern 
n. s. w. AG. 8, 27. 24, 11. — V. 21 f. Diese Fremden (viell. 
Einwohner Galiläa^s oder einer benachbarten Stadt) bedienen sich 
des (ibnen vielL von Gal. her bekannten) Philippus als Mittels- 
mannes. (Die Anrede xvqa scheint damals eine gew. Höflichkeit 
gewesen zu seyn, 20, 15., sonst könnte man sie dadurch recht- 
fertigen, dass Phil. ScfaUler eines Rabbi war, sowie Cbetuboth f. 
103. 2. bemerkt ist, der König Josaphat habe jeden Sohn eines 
Weisen [Rabbinen-Schüler] mit Rabbi begrüsst, tfetst. ad Matth. 
7, 22.} Es muss als etwas Ausserordentliches betrachtet worden 
seyn , dass Heiden sich J. nähern wollen , weil Phil, ihr Begehren 
erst dem Andreas mittheilt. — V. 23. Die Antwort J. an die 
Jttoger (anixgharo avtoTg) ist wie oft seine Antworten unpassend : 
wahrsch. ist der Anfang derselben, womit er dem Gesuche will- 
fahrte, weggelassen. (Eine indirecte Weigerung sieht darin Mey.) 
Die bevorstehende seltene Unterredung veranlasste dann J. zu den 
h. angef. Aeusserungen : dass sie erst nach derselben Statt gefunden, 
ist eine Annahme, die dem Texte Gewalt tbut. J. spricht h. 
eine äbni. Hoffnung wie 4, 35 ff. (bei einer ähnl. Gelegenheit) 
aus. Die gehoffte Verherrlichung ist nicht sowohl die durch seine 
Rfickkehr zum Vater und zur göttlichen Herrlichkeit (13, 32. 17,5.), 
als die durch seinen Tod herbeizuführende Anerkennung seiner (16, 
14.) und die Verbreitung des Ev. unter den Heiden (11,52.), jedoch 
tritt V. 24 ff. die directe Vorstellung des Todes hervor. iVa bat auch 
h. wie 13, 1. 16, 2.32. seine gew. Bedeutung i/amtY, weil in dem 
iXijXv&iv fj wQa die Torstellung eines göttlichen Ratlischlusses liegt : 
die Stunde ist gekommen (wo geschehen muss) dass u. s. w. — 
V. 24. Durch aufopfernde Hingebung an das Allgemeine (sowie das 
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Samenkorn ftkh d^r' auflösenden Kraft der Erde hingibt nnd sic& 
dadurch vervielföltigt) erweitert steh das individuelle Leben zur fruchte 
baren Wirksamkeit, — V, 25. Wie Mallh. 10, 39. Luk, 9, 24; 
ist ywx'ifl einmal im zeitlichen (iv tw icSamo tovt«), das zweite 
Mal im ewigen Sinne zu verstehen. cpiXeTv^ zu sehr, in falscher 
Art lieben = ivQtaxuv b. Matth., ^eXtiv adl^fiv b. Luk. ; (xiGffv^ 
hintansetzen^ eantemnere =r= änoXhat b. Matth. Luk., vgl. Luk« 
14, 26. — V. 26. Aufforderung zur Nachfolge in der Aufopfe- 
rung, und Verheissung der Theilnahme au dem Lohne im Himmel, 
onov dfÄt iyat] näml. beim Vater, 7, 34., vgl. 14, 3. 17, 24. 
ttfii^aei] durch die Mittheilung der dol^a des Sohnes. — V. 27 f. 
Nach diesem Aufschwünge der Begeistenmg macht sich in J. die 
menschliche Schwäche einen Augenblick geltend , und mit grossarti- 
ger Offenheit gibt er diess zu erkennen. ^ yjvxti fxov] ist nicht 
8. V. a. iydi es wird damit auf den Sitz der Gemüthsbewegnng 
hingewiesen; einen Unterschied aber zwischen yjv^i^ h. u. nvtvfia 
11, 23. 13, 21. (Olsh.) kann ich mit Lck, nicht finden. t£tcx- 
gatcrai] erschüttert durch Todesfurcht, xal xl Hnto\ Ausdruck des 
Schwankens; Conj. deiib. Um nun diesem Schwanken auch nicht 
einen Augenblick Dauer zu lassen , nehmen Grot. Thol. Lck. das 
naTiQ-ravTfjg bloss als Anhängsel der vor. Frage: „Soll ich etwa 
sagen : „ Vater , rette mich aus dieser Stunde ?^^ Allein warum 
soll er nicht auch h. wie Matth. 26,39. wirklich diese Bitte thun? 
und führt die directe Anrede an Gott nicht natürlicher darauf die 
WW. als eine wirkliche Bitte zu fassen? Desswegen brauchen wir 
den Wunsch der Rettung nicht so lange obwalten zu lassen, dass 
er die Seelenreinheit J. getrübt hätte, ix rrjg wgag ravTfjg] von 
diesem Schicksal, äga nicht gerade die Stunde, sondern der Zeit- 
punkt des Todes und der darin sich erfüllende Rathschluss Gottes. 
did tovTo} desshalby um sie zu bestehen, um zu sterben, oder: 
um das V. 24 f. Gesagte zu erfüllen ; ThoL : Siä avxo rovxo , o 
xagatTH fta (?); nicht: um die Menschheit zu erlösen (Olsh.); 
nicht: um gerettet zu werden (Lmp,)'^ eher nach dem Folg.: um 
dich zu verherrlichen (JUey.). ^l^ov — tüvztjv] bin ich in diese 
Stunde (in diese Verumständung , durch welche der Tod herbei- 
geführt wird) gekommen , eingetreten , vgl. dafg/ja&at ifg n€tga- 
Oftov Matth. 26, 41. — V. 28. do^aoov aov tö ovo/ao] verherr- 
liche deinen Namen, näml. durch meinen Tod; mache, dass man 
dich erkenne und ehre als den , der du bist (als Vater) : Wechsel- 
begriff der Verherrlichung des Sohnes (V. 23.). Mit diesem Aus- 
drucke der Ergebung in den göttlichen Rathschluss siegt in J. der 
Geist über das Fleisch, wie Matth. 26, 39. in den WW.: „Doch 
nicht, wie ich will, sondern wie du willst.*« 

V. 28 — 33. Eine Stimme vom Himmel: J. spricht seki 
Siegsgefühl aus. — V. 28. na) — 6olaa(ü\ ich habe (meinen 
i^amen bisher durch dich) verherrlicht^ und werde (ihn) wiederum 
(durch deinen Tod) verherrlichen. Diese himmlische Stimme war 
also theils eine Bestätigung der letzten Bitte J., tbeils eine Beifalls- 
Beaeuguag wegen dessen, was J. bisher gethan. Sie erschien naeh 
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V. 29. den Meisten (dem o/Xog) als ein Donner : J. (und die Apo- 
stel?) vernahmen jene Rede; Andere meinten, ein Engel habe zu 
J. geredet, ohne das« sie scheinen etwas verstanden zuhaben. Es 
fragt sieh nun, was dieselbe geschichtlich, d. h. im Naturzusam- 
menhange und für die menschlichen Sinne, gewesen sei? Die natür- 
lichste Antwort ist (Paul. JKuin. Lck. Mey.): ein Donner, den 
eben die Meisten hörten V. 29. Den Donner aber, der nach der 
im Alterthume herrschenden religiösen Naturansicht in bedeutsamen 
Augenblicken als Götterstimme genommen wurde {Hom. Odyss. XX. 
99. 112. Virg. Aen. II. 687. vgl. fleywe), pflegten wahrsch. die 
Juden als Bath-Kol zu deuten, vgl, Anm. z. Jl, 51. Nach ThoL 
Olsh» King, aber war es eine wirkliche Stimme vom Himmel , in- 
dem der Erstere vorschnell behauptet, dass die Juden unter ß. K. 
nie einen Donner, sondern gew. wunderbare Stimmen, z. B. aus 
dem Allerheiligsten her (gleich der Stimme des Ajus Locutius bei 
Liv. y, 32.50.), und nur zuweilen bedeutsam scheinende mensch- 
liche Stimmen verstanden hütten. Wenn auch wirklich solche wun- 
derbare^ aber wahrsch. abergläubige, fabelhafte Angaben vorkom- 
men (Danz in Menschen N. T. ex Talm. ill. p. 363. Bust. L. T. 
s. V. blp nra, Vürmg. Observv. P. II. L. VI. c. 9. 10. Joseph. 
Antt. XIII, 10. 3. B. J. VI, 5. 3.); so wird doch obige Ansicht 
(welches die von Danz, l^Htr. Buxt. u. A. ist), dass B. K. die 
Deutung, gleichsam das Echo, einer andern Stimme sei , durch aus- 
drückliche Behauptungen der Juden {Danz p. 352.), durch die von 
Lightf. z. Malth. 3, 17. angef. St. (vgl. Anm. z. 11, 51.), durch 
die etymolog. Bedeutung des Wortes und den ähnlichen Glauben 
der Römer an Omina hinreichend gerechtfertigt. Vgl. Lck. ; meine 
Dem. in St. u. Kr. 1834. S. 938. uyyt'koQ'''kika'kriütv] Auch die 
Juden denken sich die Engel als Urheber der Bathkol {Danz a. O. 
S. 367.). — V. 30. J. bedurfte dieses Zeichens der Bestätigung 
nicht, sondern die Umstehenden, vgl. 11, 42. — V. 31 f. Wei- 
tere Erklärungen J. über die Folgen seines Todes, anschliessend 
an V. 23 f. vvv] schon ^ von der nächsten Zukunft. xQwig] Ver- 
urtheilung, Ueberwindung, vgl. Anm. z. 3, 17.$ dem Gedanken 
nach parallel: iyia i/tvittTixa %6v xoofiov 16, 33. %ov x6of.iov toi-- 
TOtf] dieser 9 nicht bloss von Gott abgewandten (8,23.), sondern 
ihm und seinem Reiche feindlich entgegengesetzten fFelt (Mensch- 
heit), lovtov fehlt in DL Vulg. u. a. Z., ist entbehrlich und wahrsch. 
UBücht. ag/wv tov xoofÄOv tovjov] = öVl^Sn ito, der Teufel, 
in welchem das Princip der Gottesfeindschaft persönlich gedacht 
wird, vgl. 14, 30. 16, 11. 2Cor. 4,4. Eph. 4, 12. Bibl. Dogm. 
§. 240. 269 f. ixßXfj^T^aifat i'gw] tvird hinausgeworfen werden, 
von wo? Man könnte denken: ans dem Himmel (Luk. 10, 18. 
Apok. 12, 8., worauf die LA. xccto) führt); besser aus der Welt 
(Mey.) oder viell. unbestimmt, dem Begrilfe der Scheidung gemäss, 
iBvmxghoD Hegt, Verstössen, entfernt werden (1696.)* Euthym.: 
*^^ ^g/M 9 Theoph. %ov dixaaTfjglov (bildlich). Der Sieg Christi 
über Welt und Teufel durch seinen Tod ist ein sittlicher durch 
Leiden, höchste Selbstverleugnung, höchsten Gehorsam (Heb|'. 5,8.) 



Digitized by 



Google 



152 J<Aanao8. 

oder Gerechtigkeit (Rom. S, 18 f.). — V. 32. iav vy/(a9ß h 
%fjg yijg] Vgl. 3, 14. 8, 28. Der Zusatz in t. y. hebt nicht die 
Beziehung auf den Kreuzestod auf, nähert sie aber der von vnd" 
yiiv ngbg t. nazlga 7, 33., äo'iaad^ijvai V. 23. und itpw&ijvai 
ff( diS<? ^* ^<o^ ^^* 2, 33. 5, 31. ndvjag iXxvaco ngbg ifiav-^ 
%ov] werde ich alle (auch die Heiden, vgl. 10, 16. 11, 52., ver- 
steht sich aber die EnipfUnglichen) %u mir ziehen ^ d.h. zum Glau- 
ben an mich , in welcher innerlichen Beziehung iXxiuv 6, 44. vor- 
kommt (Theoph, Euthym. Olsh.)^ oder in meine Gemeinschaft 
::=avvayHv 11, 52., oder zur Theilnahme an der himmlischen Herr- 
lichkeit, vgl. y. 26. 14, 2 f. (Lck^)» oder zu allem diesem zu- 
sammen , das letzte jedoch als bestimmteste Vorstellung vorwaltend 
(Tkol.)* — V. 33. Der Evang. bemerkt (h. viell. weniger am 
rechten Orte, als er es 3, 14. 8, 28. gethan haben würde) die 
doppelsinnig -prophetische (vgl. 11, 51.) Beziehung des Ausdrucks auf 
den Kreuzestod J. Es muss als Thatsache angenommen werden, 
dass J. wirklich diesen Ausdruck gebraucht hat; sonst wäre der 
Evang. nicht auf diese Deutung verfallen. arjfLiäivfiv von prophet. 
Andeutungen 18, 32. 21, 19. AG. 11, 28. vgl. Kypk. 

V. 34 — 36. Einwurf des Volks: J. liebevolle Ermahnung. 
V. 34. Ix Tov v6(jiOv\ aus dem A. T. (10, 34.). Es sind Stellen 
wie Ps. 1 10, 4. Dan. 7, 14. gemeint, oxi deT vxf/wd^TJvat t. vlov 
%. avd-Qwnov] Das £t//. verstehen sie geradezu vom Tode, und t. 
vlov T. dv&Q. fUgen sie hinzu; oder vielmehr der Evang. in Er- 
innerung an 3, 14. lässt sie so sprechen ;' eine ähnl. Ungenauig-^ 
keit wie 6, 36. 10, 26. — V. 35. J. begnügt sich den Gedan- 
ken an seinen nahen Tod zur Warnung zu benutzen, to q>o)q\ das 
XfcA^ der Welt, Christus. ivvfjiXv] wahrsch. die ächte, weil schwie- 
rige LA. (Lachm. Griesb, Scho,) st. (4ed^ i^cov, welches ein nicht 
einmal ganz richtiges Glossem; besser: unter oder wie 11, 10.: 
vor, bei euch» negmatHif'] Das parallele motevevi t}g to q)wg 
V« 36. kann nicht geradezu den Sinn ausdrücken {Theoph. Lck.)^ 
auch heisst es nicht : folget mir (Euthym.) ; man muss wie nach- 
her u. 11,9. bei der Metapher bleiben : wandelt^ näml. im Lichte» 
benutzet es. Die Verbindung mit "va : wandelt für den Zweck 
dass U.S.W. (Mey.) ist unnatürlich, ^va ^tj — xaTaXaßrj] damit 
euch nicht Finstemiss (die Zeit, wo ihr das Licht nicht mehr 
habt) überfalle (1 Thess. 5, 4.). xai^^vnayti] Erinnerung an 
das Gefährliche, Unheilbringende der Finstemiss, des Irrthums, der 
Sünde. — V. 36. vlol (pmog] vgl. Luk. 16,8. Eph. 5,8. a/i«!- 
9(av txQvßfj an avjfov] Viell. ging er nach Bethanien (Luk. 21» 
37.), wo er sich verborgen hielt. 

IV. V. 37 — 50. Schlussbetrachtung des Evang. über den 
bisherigen Erfolg der Wirksamkeit J. — V. 37—43. Der Un- 
glaube der Juden ^ ein von Gott geordnetes Schicksal. V. 37. 
xoaavja - mnoitixoTog] Der Beweis aus J. Wundem ist h. dem 
Evang. der wichtigste, ja einzige, joauvia^ so grosse (9, 16.) oder 
so viele (7, 31. 11,47.). ovx enloTivov] sc. oi '/ovdafoi , nfiml. 
der Mehrzahl nach, vgl. V. 42. 7va — nXtjgw&fj] Es musste 



Digitized by 



Google 



> Gap. XII, 58-^42. 153 

(jiaeh eiaer ursädilicben oder Zweck-VerbinduDg, 7m, zu Welchem 
nichts braucht ergänzt zu werden , vgl. 1 , 8.) so kommen , weU 
Jesaia so geweissagt , d. b. entweder es vorbergesagt, oder (was 
sieb besser mit dem grammat.-historiscben Sinne der angef. St. ver* 
tragt) etwas Allgemeingültiges, das sich in J. Geschichte wieder- 
holen musste, ausgesagt hatte. Vgl. Anm. z. Matth. 1, 22. Di« 
Steile ist Jes. 53, 1., wo der Prophet über den Unglauben klagt, mit 
dem die damaligen Juden seine Botschaft vom göttlichen Thna 
(o ßQax^üiv TtvQiov, was der Herr thut) anfnahmen. — V. 39. 
Nach Tf^eo^h. Vulg. Bez. Lmp. Lck. ThoL OUh. M^. ist ii& 
fovTO mit ou zu verbinden : „darum konnten sie nicht glauben, 
weil Jes. wiederum gesagt bat*^« (vgl. 8, 47. 10, 17. 12, IS. 15, 
19.); und dagg. lässt sich nichts Entscheidendes einwenden. Je- 
doch, weil eine Conj. xai oder ^i fehlt, in der vorhergeh. Weis- 
sagung (wegen des 'iva) schon ein Grund des ovx iniatevov liegt, 
iid TovTO wirklich so vorkommt, dass es sich zwar auf das Vor- 
bergch. bezieht, aber doch ein ou nach sich hat, das entweder er- 
kLlrt (5, 16. 18. 1 Job. 3, 1.) oder einen neuen Grund hinzufügt 
(Matth. 24, 44), und endlich weil so die Rede einen nachlässigem, 
einfachem Gang gewinnt, ziehe ich mit Grot. Griesb. Kuin, die 
Rttckbeziehung des diä tovto auf das Vorhergeh. vor, und nehme 
ori-'^Haatag als einen neuen Grund, ovx ^dvvavio] ist nicht =s 
oix IßovXovxo {Euthym.), noch auch überflüssig (Kuin,) : es liegt 
darin die klare Idee des Schicksals der Verstockung, die aber, 
weit entfernt von calvinistischer Härte, nur die demüthige Unter- 
werfung unter das göttliche Walten bezeichnet. Vgl. Anm. z. Rom. 9. 
Die Stelle Jes. 6, 9 f. ist h. weder genau nach dem Grundtexte, noch 
(wie b. Matth. 13, 14 f.) nach der erleichternden Uebertragung der 
LXX, sondern ungenau und dem Sinne, aber dem strengsten, nach, 
und in Rezieh ung auf den Fall der Anwendung, angefahrt. Was 
bei Jes. Gott dem Propheten zu thun befiehlt (so näml. dass disr 
Erfolg seiner Predigt , weil nothwendig , als von Gott geordnet dar- 
gestellt wird), das hat er h. geradezu selbst schon gethanx und 
so ist in der 3. Pers. gesprochen, am Ende ist aher doch die 1. 
stehen geblieben. Nach Mey, ist J. das Subj. wegen V.41., wo 
aber ein natürlicher Uebergang von der Idee Gottes schlechthin zu 
der des Logos geschieht, xetvqi'kwütv - o(p^a\^ovq\ Hehr. VS*»!?, 
5^rj, LXX: Tovg dg>d^aXfiovg aifjajv ixufifivaay, — nsnwQcaxiv 
-xa()rf/av] 'w :3b ^Tstitl,' LXX: inaxvvd^fj tj xagdia xtX. Die 
LA. fdaoftai (auch b. Matth. 13, 15.) hat weder für den I/ac&in. T. 
. (da RL sie nicht haben) noch für den ursprünglichen hinreichende 
Beglaubigung. — V. 41. r^v do^av aviov] des Messias, Christi, 
nach der auch 1 Cor. 10, 4. vorkommenden Vorstellung , dass der 
sich im A.T. offenbarende Gott Christus sei (versteht sich: seiner 
ewigen Wesenheit nach); falsch Lmp. Kuin.: Jehova^s. — V. 42f. 
Der Evang. beschränkt das allgemeine Urtheil über die Verstockt- 
heit der Juden, xai - - tioXXo/j selbst viele von den Obern, wi- 
derspricht nicht der obigen Aeusserung der Pharisäer 7, 48., da 
ihnen die Sache verborgen seyn konnte; wir kennen von ihnen aber 
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Uoss NfkoJemns und Joseph von Anmatkia. anüavtdywfoi} vgl. 
0, 22. TJyanfiaav xrX.] vgl. 5> 44. 

V. 44 — 60. Dem Unglauben der JuAen stellt derEvang. ge- 
genüber die stärkste und deutlichste Erklärung J. über sieh als 
Goiigesandten und Liebt der Welt und über die Nolhwendig- 
keii des Glaubens an ihn. Alle Ausll. bis auf Mich. u. Morus 
baben diess för eine nene Rede J. genommen, die er entweder nach 
seiner Entfernung (V. 36.) wiederkehrend oder im zögernden Weg- 
gehen gesprochen habe. Jene genannten Ausll. hingegen, sowie 
^mn. Lek. Thol. Otsh, Mey., finden darin eine obschon nicht 
w<»rtlich genane Zusammenfassung des Inhalts der bisherigen Reden, 
theils wegen V. 36., theiU wegen des Mangels an Individualität. 
Aber dieser Ansicht stehen die Aorr. fxpag«, tlm entgegen, sowie 
auch, dass mehrere Aussprüche wenigslens dem Ausdrucke nach 
neu sind. Daher King, wieder zu der älteren Ansicht zurückge- 
kehrt ist. Da diese durch V. 36. entschieden unstatthaft gemacht 
wird, so muss man auch h. wie 3, 16 ff. 31 ff. das freie Verfahren 
des Evang. anerkennen, und zwar in umgekehrter Weise: näml. 
\(ührend er dort die angefangenen Reden Anderer als die seinige 
fortfuhrt, so gestaltet sich ihm h. unter der Hand die Erinnerung 
an den Inhalt der Reden J. zur Beschämung der Ungläubigen zn 
einer wirklichen Rede, welche nie so gesprochen ist. — V. 44. 
&t neu; ähnl. 10, 38. 13,20. — V. 45. Aehnl. 14,9. — V. 46. 
vgl. 8, 12. 12, 35 f. -— V. 47. vgl. 3, 17. Lachm. T. xai fi^ 
fpvla^ri St. ». ptfi moTevGtj. cpvXdaaBiv = tijqhv 8, 51 f. Ä^- 
töahren, nicht im Sinne von ausüben ^ sondern im Herzen Ae- 
wahren. Die Auslassung von f,iri in D lat. Ueberss. hat ihren Grund 
in dem Missverständnisse , dass V. 48. einen Gegensatz mit V. 47. 
bilde. — V. 48. vgl. 3y 18. id^exiTv kommt sonst bei Job. nicht 
vor, Ixtfyog, emphatisch und aussch liessend. — V. 49. vgl. 7, 16 f. 
l^^oXrj] ähnl. 10, 18# — V. 50. ^ lytoXii avToi;] die von ihm 
aufgetragene Lehre, t^wf} alaivwg iauv] nicht: ist Mittel des 
ewigen Lebens , sondern ist (vgl, 17, 17.) das Leben, enthält 
©s, vgl. 6, 63. iJoh. 2,25. « ovv XuXw iyctß — XakaÜ] ist Ent- 
Wkkelnng des Begriffs der ivtoXi^. Vgl. 5, 30. 3, 11. 



Digitized by 



Google 



Cap. XIII, 1- 155 



Zweite Abtheilung. 

Cap, 13 — 20. 
Jesu Verherrlichung durch seinen Tod. 

Krster Absclinitt» 

Cap. 13—17. 

Wie Jesus seinen letzten Abend mit seinen Jfingem 

Eobringt. I. Die Fusswaschiing. II. Ankflndignngen^ 

Jesu Leiden betreffend. III. IV. Fernere Reden 

Jesu. V. Abschiedsgebet. 

Diesem Abschn. entspricht Matth. 26 9 20-^35. u. Parail.^ 
wo freilich viel Weniger und dieses anders erzählt ist: bloss in der 
Bezeichnung des Verrätbers ist Parallelisnius. Vgl. Stark paraphr. 
et comm. in £y. Joa. c. 13 -^ 17. Jen. 1814. 

I. Cap. 13, 1 — 20. Die Fusswaschung. V. 1 — 11. Die 
Handlung selbst. V. 1—3. enthalten thcils die Zeitbestimmung 
der Handlung, theils die Stimmung und Absicht ^ in welcher Jk 
sie vornahm. Was die Constr. betrifft, so nehme ich mit Griesb, 
Knpp. u. A. an, dass V. l — 4. Einen Satz bilden, und mit den 
WW. ^ig tHoq rjyantjaev avToiq der Sinn nicht abgeschlossen sei. 
Denn wenn auch rjyan. avx. heissen kann : er gab ihnen einen Lie*- 
besbeweis, so kann doch ilg riXog nicht nach Luk. 18, 5. (wo es 
auch bis ans Ende heisst) fdr zuletzt genommen werden (Lck.)^ 
ist aber der Sinn : er liebte sie bis ans Ende^ so ist damit nicht eine 
Handlung, sondern eine Gefühlsstimmung bezeichnet, und auf jene^ 
wie sie V. 4. folgt, hingedeutet. £ine Reassumtion des ersten kiödq 
V. 1. durch das zweite V. 3. findet allerdings nicht Statt, wie auck 
das letztere ganz verschieden ist; und streng grammat. genommen, 
macht V. 1. einen Satz für sich aus, bei dem aber das logische 
Bedürfniss nicht erlaubt auszuruhen, sondern fortzulesen nöthigt. 

1) Zeitbestimmung. nQo — nw^^a] vor dem Passahfeste^ 
bezieht sich nicht auf dddg (Mey.), sonclern auf die folg. Liebes- 
handlung, und so scheint damit das StXnvov V. 2. vom Passah» 
mahle bestimmt unterschieden zu seyn, welches ja an dem, den 
15. Nisan beginnenden Abende des 14. N. gehalten wurde und ein 
Hanptstttck des Festes war. Die unrichtigen Bemerkungen, dass 
die WW. Koi diinvov yevofJiivov V. 2. nicht mehr nothwendig zu 
denWW. nQo-ndax. V. 1. gehören, deren Beziehung nur bis auf 
ilg tiXog tjyan. airovg zu reichen brauche; (offenbar sind beide 
Zeitbestimmungen parallel, und das eiädg V. 1. ist nicht früher ge- 
setzt, als das rjy dntjmv avtovg^ sowie auch letzteres mit iytiQnan 
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V. 4. parallel ist;) und dass anch Joseph. (Antt. III, 10.5.) das 
Passahmahl von dem Feste selbst trenne, (da er es ja ansdrQck« 
lieh in den WW. : öiadfyjtai jtjv jov naaya tj twv ül,vf.iü)v iogttj 
als ein Festmahl bezeichnet,) hat ThoL aufgegeben; gleich unrich- 
tig aber ist die neue Bemerkung, dass das Passahfest nicht vor dem 
Essen des Passah lammes begonnen habe, diesem aber das Fuss- 
waschen vorhergegangen sei. Möglich wäre allerdings, dass der 
Evang., der Hir griechische, der jüd. Zeitrechnung unkundige Leser 
schrieb, das Passahmahl zum vQOtoQxiov gerechnet hätte; allein 
nach V. 29. ist diess ganz unwahrsch. Schon also h. deutet er an, 
dass J. das Passahlamm nicht gegessen hat und am Tage vor 
dem Feste gekreuzigt worden ist; deutlicher aber erhellet diess 
ans den Stellen V. 29. 18, 28. 19, 14. 31.» wenn sie unbefangen 
erklärt werden, so dass der bedeutende Widerspruch zwischen 
Joh. u. den Synoptt, besteht , dass nach diesen J. an dem mü 
dem Abende des 14. Nisan beginnenden 15. iV. das Passah ge* 
feiert hat und am ersten Festtage gekreuzigt worden ^ nach 
jenem aber an dem mit dem Abende des 13. beginnenden 14. N. 
ein gewöhnliches Mahl gehalten hat und am Tage vor dem 
Feste gekreuzigt worden. Alle Versuche diesen Widerspruch zu 
heben, welche verzeichnet und beurtheilt sind in ro. Arcfa. §.218. 
S. 217. b. Win. bibl. R.-WB. Art. Pascha, Thol. z. 13, 1. 
Lck.rz. If^^ 28. Str, IT. 403 ff. I.A. 429 ff. 3.A. (über ÄoncA 
in St. u. Kr. III. 537 f. s. m. Bemerk, ebendas. 1834. IV.) sind 
falsch, und es steht folg. Endurtheil fest: „Alle bei den Synoptt. 
vorkommenden Zeitbestimmungen sind von der Art , dass nach ihnen 
J. sein letztes Mahl als wahres, gesetzliches Passahmahl gehalten 
haben und darauf am 15. Nisan gekreuzigt seyn müsste; und alle 
liei Job. dieserhalh vorkommenden Aeusserungen , ohne Künstelei 
nach dem Sprachgebrauche und Zusammenhange erklärt, lassen er« 
kennen, dass das letzte Mahl J. kein Passahmahl war, sondern J. 
an dem Tage, wo dieses genossen werden sollte, gekreuzigt wurde. ^^ 
Sieffert üb. d. Urspr. des ersten kan» Ev. Königsb. 1832. S. 129. 
Auch Usteri, Hase, Theile, Win* Mey. Lck. 2. A. Neand, Ideler 
/erkennen die Differenz an , und wie die Untersuchung jetzt steht, 
handelt es sich nur darum, auf welcher Seite die Wahrheit sei. 
Gegen den syoopt. Bericht lässt sich mit Grund Folg. anführen: 
1) Am ersten Passahtage konnte schwerlich Gericht gehalten und 
eine Hinrichtung vorgenommen werden, Tr. Bezah oder Jom tob 
V, 2. vgl. Arch. §. 219., wogg. die Angabe Sanhedr. X, 4. von 
4er am Feste zu vollziehenden Hinrichtung eines Menschen, der 
den Schriftgelehrten widerspricht, sich auf die Werkeltage des Festes 
beziehen kann ; und an diesen war bei der versammelten Volksmenge 
eine solche Hinrichtung allerdings zweckmässig (vgl. Baur Tüb. 
Zeitschr. 1832. I. 90 f.). AG. 12, 4. soll die Hinrichtung des 
Petrus nach dem Passah geschehen. 2) Nach 2 Mos. 12, 22. u. 
nach Pesach. f. 95. 2. b. Lightf. z. Mark. 14, 36. hätte J. nicht 
nach dem Passahmahle das Hans und die Stadt verlassen dürfen, 
wie er nach den Synoptt. thut; vgl. jedoch dagg. Tosaphoth ad 
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Pesacb. VIII. b. Schnechenh. Beitr. S. 9. 3) Nacb dem beotigeo 
jüd. Festkalender darf der 15. Nis. nie auf einen Freitage fallen 
(Ideler Hdb. d. Chron. I. 519.), wie dieses nacb den SynoptU 
der Fall gewesen wäre. Endlicb 4) zeugt die Behauptung Sanhedr. 
f. 43. 1., dass J. am Vorabende des Passabs gekreuzigt worden, 
wenigstens dafür, w^ie die Juden den jobann. Bericht rerstanden 
haben (Lck,). Da nun auch sonst bei den Synoptt. bedeutende Irr- 
tbflmer und Mängel vorkommen (z. B. dass J. vor dem letzten Pas« 
sab nicht in Jerus. gewesen), so darf man wohl mit Ust, TheiL 
Sieff. Lck. dem Johann. Berichte den Vorzug geben. — In zwei 
Punkten jedoch ist zwischen beiden Uebereinstimmung : l) dass das 
Mahl b. Matth. 26, 20. u. Parall. u. Job., 13. das letzte gewesen, 
welches J. mit seinen Jüngern gehalten : (sonderbare Hypothese von 
Lightf. Hess u. A., dass Job. 13. 14. auf ein früher zu Betha- 
nien gehaltenes Mahl , Job. 15 — 17. aber auf das Passahmabl za 
beziehen sei); 2) dass das letzte Mahl J. mit seinen Jüngern am 
Donnerstag Abend , und seine Kreuzigung am Freitag Statt gefunden 
hat, weit der Sonntag der Auferstehungstag ist. xu\ dtlnvov yivo» 
fiivov] bestimmterer Zeitpunkt : Und als ein Abendmahl (die Weg- 
lassung des Art. nimmt Win, §. 18. S. 116. zu Gunsten der gew. 
Voraussetzung, es sei das Passahmabl gemeint, mit Unrecht an) 
begonnen oder bereitet war. J. erhob sich nach V. 4. vom Mahle : 
dieses kann also nicht erst haben beginnen sollen {Lck, I.A.); da 
er sich aber V. 12. wieder setzt und V. 26. noch gegessen wird: so 
kann es noch nicht vorbei gewesen seyn : der Sinn ist also : während 
des Mahles. Vgl. 21, 4.: ngwiuq yivofxirri^^ als es Morgen ge* 
worden war, d. b. als es Morgen war; Matth. 26, 6. tov ^Irja. 
yivofiivov iv Brjd^uvia, als J. in B. war. — Ein dritter Zeitpunkt 
ist : TOV SiaßoXov rfiri ßfßXtjxotog efg rfiv xagötav xtX. , wiewohl 
diess zugleich auf die Gemüthsstimmung J. Licht wirft und den Gedan- 
ken veranlasst: trotz dem dass diess schon geschehen war. ßdXXnp 
iig T. xuQÖ,, in das Herz, in den Sinn, legen , vgl. ühnl. Phrasen 
ans den Classikern b. Elsn, Kypk. Bretschn. Gedanke : die Absicht 
des Verraths sei schon in Jud. Isch. aufgestiegen — den endlichen 
Entschluss fasste er erst V. 27. — und zwar durch den Einfluss 
des bösen Princips. Nach den Synoptt. hatte Jud. sch^n vor diesem 
Mahle sich mit den Synedristen verabredet J. zu überliefern; nach 
Job. hingegen, wie Str. II. 382. I.A. 407. 3. A. Lck. II. 484. 
es ansehen, bat er diess noch nicht gethan, sondern es ist nur 
erst der Gedanke des Verraths in ihm aufgestiegen, und er thut es 
in Folge des gefassten endlichen Entschlusses V. 27. (daijX&iv elg 
ixiivov Uataväg) später nach seinem Weggange V. 30. Aber 
die WW. 7]Sij ßfßX. xtX. erlauben wohl die Voraussetzung, dass 
Jud. schon einen Schritt zum Verrathe gethan und sich vorläufig 
mit den Synedristen verabredet hatte, welche Verahredong die 
Synoptt. nur irrthümlich als einen förmlich abgeschlossenen Handel 
darstellen. Darauf dass schon Luk. 22, 3., bei der Verabredung 
mit den Synedristen, der von Job. erst V. 27. gebrauchte Aus- 
druck vorkommt, legt Str. zu viel Gewicht, und fasst die Differenx 
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i^wisches den drei ersten Ew. imd dem imsriges^ mit Unreell^ ak 
eioe gäDzlicbe. 

2) Die Stimmung und Absicht^ in welcher J. die Fusswaschung 
vornahm » ist theiis durch das doppelte eiäwg, theils durch das uya- 
nriaag — tiydnrioiv avxovg bezeichnet. Das letztere entspricht der 
Handlung V. 4. und gibt die Gesinnung an, aus der sie geschieht: 
^^J. liebte die Seioigen wie immer bis ans Ende» und gab ihnen 
durch die Fusswaschung einen Beweis seiner Liebe; es drängte ihn 
aber dazu das Bewusstseyn (ilöfog)^ dass er bald die Welt verlassen 
müsse (V.l.); und obgleich dieses Bewusstseyn mit dem erhaben- 
sten Gottes -Bewusstseyn und Siegsgefühle verbunden war (ttda^c 
ou navTtt — vndyu V. 3.), so binderte ihn dieses doch nicht den 
Beweis der hingebendstcn , demüthigsten Liebe zu geben." sli^Xv 
^ev--^iva] Dieselbe Constr. wie 12, 23. 'Im — nuTiga] dasf 
er übergehen sollte aus dieser ffeU zum Vater; ühnl. vnayuv 
UQog T. TittT. V. 3. 7, 33. äyanr^aag-y.oafjK^^ nachdem (sowie) 
er die Seinigen^ die er in der Welt hatte , immer geliebt hatte* 
f4g T^Xog] bis ans Ende, bezieht sich auf das im Vor. liegende: 
immer, bisher, ou navxa dedwxev avxM o najfjQ lig rag X^f^Q^^li 
Beschreibung der (nun erst ganz einttetenden) messian. Vollgewalt 
^•, 17, 2. Malth. 11,27. 28, 18. ou unö ^tov i'^^X^e x. ngog 
T. d^iov vTiuyn] bezeichnet nach zwei Ausgangspunkten, nach der 
Herkunft (8, 42.) und dem Hingange (welche sich gegenseitig be- 
dingen), die Einheit J. mit dem Vater, sein göttliches Wesen (vgl. 
16, 28.), von dessen Bewusstseyn er jetzt erfüllt war. — Obgleich 
^ob. die Beweggründe J. zur Fusswaschung angegeben hat, Hesse 
sich doch denken, dass er die Veranlassung übergangen hätte. Diese 
kann nicht in der Sitte des Fusswaschens vor der Mahlzeit gefun- 
den werden, weil man ja schon zu Tische lag. Zwar scheint das- 
selbe (und das ist sonderbar) nicht Statt gefunden zu haben ; aber 
da es einmal unterlassen war, so kann nur ein anderer hinzugetre- 
tener Anlass J. bestimmt haben es zum Behuf einer symbolischen 
Handlung nachzuholen. Diesen Anlass hat man in dem Rangstreite 
der Jünger Luk. 22, 24. zu finden geglaubt; aber wenn auch die- 
ser Bericht etwas Wahres enthält, so ist doch eine vei*wirrende 
Vermischung ^mit Matth. 20, 20 ff. 19, 28. eingetreten (vgl. d. 
Anm.), und der eig. Hergang der Sache muss ein anderer ge« 
wesen seyn. 

V. 4 — 11. Die Fusswaschung. — V. 4. tl&tjai] legt ab 
(10, 11.). %u tiÄaTia"] das Obergewand 9 welches bei solchen Ge- 
schäften hinderlich war. J. wirft sich ganz in das Costum eines 
f^nechtes oder Aufwärters. — V. 5. x. ijg'^axo] malerisch , nicht 
pleonastisch. Nach Chrys, begann er bei Jud. Isch. (?). — V. 6. 
Es scheint, dass er zu Petrus zuletzt kam {Chrys.) ^ wenigstens 
nicht zuerst {Aug.) 9 weil das rjQ'%. xxX. vorhergeht {Mey.y av 
— TioJac] du willst mir die Füsse waschen? (vgl. 10, 32.) Aus- 
druck des Befremdens und Widerstrebens. Petrus fand eine solche 
Handlung J. unwürdig. — V. 7. lyd jctI.] was ich thue, d. h. 
in welchem (symbolischen) Sinne ich es thue^ weisst du jetzt nicht. 
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ttkU e» aber nachher durch meine Erktoaog eriefmen. -^ V. 8* 
Petrus beharrt bei seiner Wei^ruog, J. aber besiegt ihn durch 
die Drohung: luv ^ij — i(,iQv] wenn ich dich nkht wasche ^ so 
hast du keinen Theil, keine Gemeinschaft (fiigog s= pbn 2Sam, 
20, 1. iKön. 12, 16. Ps. 50, 18.), mit mir, welche' unstreitig 
auf die durch die Handlung versinnbildete Gesinnung der Demuth 
2u beziehen ist; falsch: so hast du keinen Theil an der Wir* 
kung des (als Reinigungs-Sinnbil4 gefassten) Fusswaschens (Lmp.) ; 
eher mit Lck.i so schliessest du dich aus der Zahl meiner 
Freunde aus, und benimmst dich so, als seist du meiner Lieh« 
Bnwerth. Aber immer war der Beweis dieser Liebe nnr ein sinn* 
bildlicher, und auf die sinnbildliche Bedeutung der Handlung kam 
es an; da nun die Jünger nicht bloss J. Liebeserweis empfangen, 
sondern auch thätig nachahmen sollten : so scheint der Begriff der 
Gemeinschaft besonders au^^iese Nachahmung bezogen werden za 
müssen. Wie aber schlod^ich P. von dieser Gemeinschaft aus? 
Dadurch dass er eine solche demüthige Liebe J. unwürdig fand, 
und nicht einsah , dass die Seelengrösse gerade darin liegt sich aas 
Liehe zu demüthigen, mithin noch nicht in der Ansicht und Gesin- 
nung stand, welche ihn zur wahren Nachfolge des Herrn befähigt 
hätte. — V, 9. Der Umgestimmte äussert sich nun wieder eben 
so lebhaft im entgegengesetzten Sinne : er möchte der Gemeinschaft 
mit J. in ganzer Fülle theiihaftig seyn : ein sehr charakteristischer 
Zug, — V. 10. Xfyei avr^ o 'Ifioovg'} Die Antwort J. bezieht 
sich nicht auf die vorhergeh. Rede P. , vgl. 12, 23. u. a. Stt. ; 
auch ist sie nicht an P. allein, sondern an alle Jünger gerichtet, 
was an sich natürlich und nicht ohne Beispiel ist (3, 11.). Man 
muss annehmen, dass J. jetzt das Fusswaschen vollendet hat: ehe 
er nun sich niederlegt und die Handlung erklärt, macht er eine 
nicht den Hauptzweck derselben betretende, sondern einen blossen 
Nebengedanken ausdrückende Bemerkung. Obgleich er das Fuss- 
waschen nicht im Sinne einer Reinigung vorgenommen hatte — gans 
falsch und der Erklärung J. V. 12 ff. widersprechend ist die An- 
nahme fast aller altern Ausll. {Theoph, Lmp. Beng,, aber nicht 
Chrys. , nicht Euthym. , der sich sogar dagg. erklärt) ^ wie auch 
ThoL Olsh.^ dass diese Handlung auch die Bedeitfung einer Rei- 
nigung (nach Theoph. Lmp, der Reinigung für das Apostelarat, 
welches die Füsse nach Jes. 52, 7. bezeichnen sollen , nach ThoU 
der Vollendung der Reinigung, nach Olsh. der täglichen Sünden- 
vergebung) gehabt habe — ; so fasste er doch im Vorbeigehen, 
wahrsch. durch den Gedanken an den Verräther veranlasst, auch 
diese Beziehung auf: ^^Wxt seid nun gleichsam gereinigt, aber frei-* 
lieh nicht alle.** o uiov^ivog ic%%J\ Wer gebadet (nicht: gewa- 
schen , Kuin.) ist, hat nichts nöthig als (ij z=s d /^i^, welches 
BCDKL u. a. lesen, man ergänze higov, vgl. AG. 17,21.) sich 
die Fiisse zu waschen. dXX' toxi xa&a^bg oXog] sondern (Ge- 
gensatz gegen die im Vor. liegende, obschon unvollkommne Ne- 
gation) ist ganz (bis auf die Füsse) rein. Diese dunkle Rede, 
weiche die Natur eines Gemeinplatzes oder Sprichwortes hat, erhält 
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ftrLicliI Too der folg. deutltcbern : xtä — ot;/< navri^'\ Auch iht 
seid rein 9 abernieht alle. Dieses Reinseya schreibt J. nicht etwa 
der Wirknng der so eben vollbrachten Handlung (obgleich auf sie 
anspielend), sondern seinem bisherigen Einflüsse auf sie zn (Chrys. 
Euthym* vgl. 15, 3.). Wie könnte er auch einer Waschung mit 
Wasser eine solche Kraft beilegen, ohne entweder Unsinn zu be- 
haupten oder den Glauben an sakramentliche Zauberei zu befördern? 
Nicht ztt gedenken, dass diese angebliche Reinigungskraft sich an 
dem Verräther, welcher trotz der Theilnahme an der Fusswaschung 
unrein geblieben war, nicht bewährt haben raüsste. Wenn diess 
nun fest steht, dass das Reinseyn der Jänger einen anderweitigen 
Grund hat, so kann der vorhergeh. Satz höchstens eine Anspielung 
an die Fusswaschung enthalten, und zwar, unter der sehr wahrsch. 
Voraussetzung Lck/s^ dass die Apostel sich vor dem Passahmahle 
gebadet und nur wieder beim Herausg||^n aus dem Bade ihre Füsse 
beschmutzt hatten (Euthym.)^ des {MRies : y^Wer sich gebadet 
batf braucht (nach verlassenem Bade) sich nur noch die Füsse 
SU waschen, um ganz rein zu seyn. Ihr nun habt euch ge- 
badet^ und ich habe euch so eben die Füsse gewaschen: folg-- 
lieh seid ihr rein.^^ ^ey., zweifelnd, dass o XtXovftivo^ auf das 
Gebadetseyu der Jünger anspiele, (weil diese Sitte nicht allgemein 
gewesen ,) fasst es sogleich bildlich , tovg noö, viifj. aber im Sinne 
der symbolischen Fusswaschung : Wer wie du von sittlicher Unlauter- 
keit gereinigt ist, bedarf nichts als die symboi. Fusswaschung 
zur Mahnung an die Demuth ; vielmehr ist er durchaus rein, un- 
bescholten in seiner gesammten geistigen Verfassung; auch ihr etc. 
Aber dem o XeX. gegenüber kann t. nod, vlyj* kaum anders als im 
Sinne der Reinigung gefasst werden. — Der Ausspruch J. ist je 
dunkler, desto mehr dem Verdachte einer Erdichtung enthoben. 
Nur ein besonderer Umstand,, viell. das Benehmen des Jud. Iscb. 
bei der empfangenen Fusswaschung, konnte J. zu der vom Haupt- 
zwecke des Sinnbildes ablenkenden räthselhaften Rede veranlassen. 
fFsse. II. 274. hält sie für den Kern der ganzen, nicht Johann. 
Erzählung. 

V. 12—26. Die Erklärung der Handlung. — V. 13. o Ji- 
ddaxaXog xrX.JtNomin. tituli, Win. §. 29.2. Dieser Titel ist nicht 
im höhern Sinne: Lehrer der Menschheit (ThoL), sondern ein- 
fach als Bezeichnung des Verhältnisses J. zu seinen Jüngern und 
des ihm zustehenden Ansehens zu nehmen, welches er ihnen ins 
Gedächtniss ruft, um seine so eben bewiesene selbstverleugnende 
Demuth ins Licht zu setzen. — V. 14. nal vfjLtTg xtX.] so müs- 
set (um so mehr) auch ihr (die ihr einander gleich stehet) ein- 
ander die Füsse waschen, nicht im eig. Sinne — welche Auffas- 
sung erst seit dem 4. Jahrh. aufgekommen (vgl. Lmp.) , und zu 
dem bekannten kirchlichen Gebrauche der Katholiken Anlass gege- 
ben, sondern im syrobol. Sinne: einander dienen. Anders ist das 
Fusswaschen 1 Tim. 5, 10., ein gastfreundlicher Dienst christlicher 
Wittwen. — V. 15. vn6duy^ia[ ein Beispiel (Jak. 6, 10.); 
Euthym. ergänzt jijg iv uyantj Tunuvciaiwg; aber die Bestimmung 
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liegt ia dem fva — noifjti, das von vnoiuyixa abhängig ist, indem 
dieses die Votslellang des Verpflichtenden oder Mahnenden in sich 
schliesst. Dieselbe Constr. V. 34. ~ V. 16. Sprichwörtl. Redd 
des Sinnes : Der Knecht (Jünger) soll sich nicht für zu gut halten 
dasselbe zu thun, was der Herr (Lehrer) thut; in einem andern 
Smne, dem der ähnl. St, Matlb. 10,24. Lufc. 6, 40., ist sie 15, 
20. genommen. — V. 17. Ermahnung die gewonnene Einsicht thä- 
tig zu befolgen, ü st. intl, vgl. 3, 12. 15, 20. — V. 18. ov 
mgl navrm tvfiwp Xfyoj iyci] Euthym. bezieht diess richtig auf 
das: iavnoi^ieavTUy worin eine Hoffnung und ein Zutrauen lie^^t, 
das J. nicht zu Judas hegen konnte. Die Beziehung auf V. lo! 
(Surenhttsh. Lmp.) liegt zu fern, iyü, — l^tlt^afiriy] Begegnung 
des möglichen Vorwurfs^, als habe er den Verraiher nicht durch- 
schaut (V. 19.). Vgl. 6,64. &n''lva^nXriQ(a^-] Aber es musste 
(vgl. 12, 38. 1, 8.) die Schrift (eig. wohl die SchHßstelle, vgl. 
Anm. z. Mark. 15, 28.) erfüllt werden. Seml Kuin. Mey. Lck. 
verbinden &XV mit 5 tgdyravxiX., so dass 'Iva-nXrjQ, einen Zwi- 
schensatz bildet (?). Da Ps. 41 , 10. von einer individuellen Le- 
benserfahrung des Psalmdichters die Rede ist, so ist nXTi^ovad^ai 
im weitern Sinne zu nehmen: „es musste, vermöge einer höhern 
Nothwendigkeit , das dort Geschehene sich in meinem Schicksale 
wiederholen.«^ o jQioyuiv f4n if.wv t6v oIqtov] bezeichnet im Ps. 
den Tischgenossen und Freund, h. viell. im Sinne des gern spe- 
ciell deutenden Evang. den eben mit zu Tische sitzenden Verräfher. 
iniJQiv — avtov] S]?.? «»bij b-^n^ti, hat gegen mich die Ferse auf- 
gehoben, LXX: ifiiyaXvvtv in i/ai nngvio^ov, hat mir sehr 
nachgestellt. — V. 19. an agtt] nicht gerade s. v. a. «^r/, 

sondern die Vorstellung jetzt mehr heraushebend. 7va mauv- 

otjuxtX.} damit ihr, wenn es geschehen seyn wird, nicht im 
Glauben an meine Messiänität irre werdet, vgl. 16, 1. oxi lyd 
iifii] vgl. 4 , 26. 8 , 24. 28. — V. 20. ist den Stellen Matth. 
10, 40. Lak. 9, 48. Ähnl.; man sieht aber nicht ein, wie J. h. 
auf diesen Gedanken kommt. Die falsche Zurückbeziehung auf V. 16. 
hat ThoL aufgegeben , und findet jetzt mit Euthym. Calo. Lck. 
in den WW. einen Trost filr die Jfinger, welche durch die Er- 
wähnung des Verräthere entmuthigt worden seien: wogg. aber die 
sofortige Rückkehr zu dem vor. Thema ist. Mey.'^s Erkl. : „Wer- 
det nicht irre an meiner Messiänität, nehmet vielmehr, wenn ich 
als erhöheter Messias einen Andern an des Verräthers Stelle ge- 
sendet haben werde, diesen liebevoll in euern Kreis auf** — findet 
Lck. mit Recht ganz unbegrflndet. Der Meinung Ä^titn.'«, dass 
der V. aus den Parallelst, als Glossem zu V. 16. beigeschrieben 
imd aacfafaer hieher gestellt worden, steht zunächst die wörtliche 
Verschiedenheit entgegen. Nach Str. I. 661. I.A. 726 f. 3. A. 
ißt der V. wie V. 16. und auf Anlass von diesem, welche beide 
ihre Parallele in der Instructionsredc bei Matth. haben , durch eine 
Gedanken -Verknüpfung, dergleichen bei den Synoptt. (besonders 
b. Luk.) Statt finden, zuflillig h. hereingekommen; und f^nde sich 
der V. bei einem Schriftsteller wie Luk., so wäre diese Ansicht 
Db Wim Handb. I, 3. 2reAufl. || 
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gewiss lichtig, wahrend ein golches Verfahreo dem Job. ionsl nicht 
eigen ist, vgl. aber 14,31. idv tita] Lachm. av tim«, wabrsch. 
acht Johann. (20, 23.), st. ov Tiva (vgl. 5, 19.). 

11. Cap. 13,21 — 38. Ankündigung des Ferraths des Ju- 
das, des Todes J., der Verleugnung PeirL — V. 21—30- Vom 
Verrßthe. Vgl. Malth. 26, 21—25. Mark. 14, 18-21. Luk. 22, 

21 23. Letzterer setzt diesen Vorgang nach der Einsetzung des 

Abendmahls. Da diese unser Evang. nicht erwähnt, so kann aus 
ihm nichts fdr die Beslimmnng des Zeitverhällnisses beider Vorgänge 
entnommen werden. Willkürlich denkt sich Lck. die Einsetzung 
des Abendmahls nach V. 30. ; Olsh. nach V. 38. Nach den Synoptt. 
ist Jud. Isch. dabei gegenwärtig zu denken, s. Anm. z. Matth. 
26, 20. — V. 21 f. Beinahe gleichlautend Matth. 26, 21 f., nur. 
dass bei diesem ein Jeder der Jünger fragt, ob er es sei; was sehr 
unwahrsch. — V. 23. tlg f h (nach hinr. Z.) rdiv fia&fjt&t 

Sv ^ydna 'IrjOovg] eine 19, 26. 21, 7. 10. wiederkehrende 

Bezeichnung und Auszeichnung des Joh., unsrem Ev. eigenthümlich. 
Vgl. Anm. z. Matth. 10, 2. iv — Irjoov] im Schoosse, am Bu- 
sen, J. , der hinter ihm, auf den linken Arm gestützt, auf dem 
Polster lag, und dem er, wenn er sich ihm näherte, an die Brust 
fallen konnte, V. 25. — V. 24. nvd^ia^ai tlg av iYjj] Lachm. 
nach BCL 33. Aeth. Ver. Rd. Orig. : x. Uyu avtm • tlnk rig 
iojiv, und ohne dni Vulg. lt. — wabrsch. die ächte LA. (Lck,), 
indem nach ihr die Frage des Petr. auf der Voraussetzung beru- 
het, Joh. als der Vertraute wisse es schon, da er sich doch erst 
selbst darnach erkundigen muss, V. 25. Die gew. LA. lässt dem 
Erfolge gemäss den Joh. sogleich auffordern sich zu erkundigen 
(nv&io&ai) ; auch ist ««i; sonst nicht Johann. Mey. findet in dni 
xtX. den Sinn : frage (Jesum), wer es sei, und hält hiernach die 
LA. für ein Glossem. — V. 25. imn'iaciv] Lachm. avamowv, 
aber dieses W. kommt sonst im N.T. nur in der Bedeutung sich 
stf Tische legen vor. di] fehlt in B b. Orig.-, DLM 1. al. Vulg. 
al. haben ovv, was Mey. für acht hält, ixuvog] BEGHLM etc. 
lesen ixHvog ovio;^; and. wen. Codd. ixuvog ovzog; Cod. C* ut 
yidetur ovjog, was viell. ans jener LA. entstanden ist. ovTwg wäre 
ähnl. wie 4, 6. zu nehmen. — V. 26. ßdxfjag %i ^wf,itov Im- 
iwo(a\ BCL Orig. u. s. w. ßdx^M x. i//. x. ddaw avx(^ : diese von 
Lachm. nicht angegebene (?) LA. möchte die urspr. seyn, indem 
die gew. eleganter ist, auch die Varietät ifiAßätpag in ADK (was 
Lachm. gibt [?]) auf Aenderung schliessen lässt. ßdxpag theilt mit. 
Imddata den Acc. (Malth. 27, 29. Mark. 15, 17.). xa2 ifißdipag^ 
Ein. Z. : x. ßdxpag, viell. der Gleichförmigkeit wegen; aber Cod. 
D liest h. ßdxpag und vorher ifiß. — J. antwortete wahrsch. leise, 
und wählte zur Bezeichnung des Verräthers eine Handlung, die 
nichts Auffallendes hatte. Eben war viell. die Reihe an Jndas, dass 
ihm J. als Hausvater einen Bissen (ein Stück), in die Brühe ge- 
tunkt, zu reichen hatte« Gegen Matth. 26,23. und noch mehr 
gegen die unbestimmteren Angaben Mark. 14, 20. u. Luk. 22,21. 
behauptet die Darstellung des Joh. den Charakter der Individaaütllt» 
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nach Sir. n. W$$e. der spätern Aasbildung, iodem sie eine so be- 
stiminte BezeichDung des Verräthers, noch dazu bloss znr Befrie- 
digang der Neugier eines Jüngers, J. unwürdig , zwecklos und un- 
wahrsch. finden. — Y. 27. Judas scheint gegen J. Absicht die 
Andeutung verstanden, und darüber erbittert, sich in dem Entschlüsse 
bestärkt zu haben, ftstä t6 y/coftiov] Dieser und der ähnl. Aus« 
druck V. 30. veranlassen zu dem Gedanken , dass der Evang. dem 
„Bissen'^ eine gleichsam magische Kraft zugeschrieben habe; aber 
wahrsch. ist es nur Kürze des Ausdrucks, tot« — 6 2axaväg} 
vgl. V. 3. — rdyjov] teaa du thun tüillst (vgl. V. 6.), thue 
bald — ein eig. Imper. , nicht permiss. (Grot.) , auch nicht ein 
vorwerfender (Chrys,). Aber alles was man zu Hülfe nimmt: die 
Voraussetzung, dass J. den Entschlass des Verraths für unwider- 
ruflich und jeden Versuch ihn zu erschüttern für vergeblich gehal- 
ten (ThoL — er war ja nach dem Evang. eben erst gefasst!), 
die Absicht den Ueberlästigen , welcher die letzten kostbaren Stun- 
den des vertraulichen Beisaroroenseyns J. mit seinen Jüngern störte, 
zu entfernen (Lck,) — reicht nicht hin die fatalistische Härte die* 
ser Rede zu mildern. Jedoch liegt nicht darin, dass J. den Jud. 
zum Verrathe aufgefordert habe {Bretschn,), Was Matth. 26, 25. 
anführt, ist ganz unwahrsch. — V. 28. ovödg] auch nicht Job., 
der zwar den Verräther erkannte, aber die Nähe seiner That nicht 
ahnete {Lck.). — V. 29. uyogaaov —' ^Iq ttjv iogtijv] Diese Ver- 
muthung beruht auf der Voraussetzung, dass das Fest noch nicht 
begonnen hatte (V. 1.). — V. 30. ivd^iwg i^ijXdtv] Lachm. T. 
i^fjX^iv etf&vg» -— tjv di yi5g] es war aber Nacht; nicht: die 
Nacht fing eben an (Lck.). Der Evang. scheint damit andeuten 
zu wollen, dass die zum Verrathe schickliche Zeit da war. 

V. 31 — 35. J. kündigt seinen Tod an. — V. 31. ot€ ovy 
i^Xd's'l o^y lassen Griesb. Scho. weg, aber gegen den Lachm. 
T. und bloss nach constantin. Z., weiche zum Theil(CAr2f9. Theoph. 
Euthym* Syr. Arr. Pers.) wie Mey. u. A. den Satz mit dem Vor- 
hergeh. Terbinden, was sicher falsch ist. Lck. bemerkt, dass Job. 
zu Anfang einer ganz neuen Rede nichl Xiyn setzt, vvv Ido^aa&ri] 
Prolepsis oder Praet. proph. , noch stärker, als llriXvd^tv ^ äga 
Iva dol^aad-fi 12, 23. Hier wie dort ist von J. Verherrlichung auf 
Erden die Rede: dort mehr in Beziehung auf äussere Anerkennang, 
h. im sittlichen Sinne, in Beziehung auf die Offenbarung seines 
göttlichen Charakters im Tode, vgl. Anro. z. 1, 14. x. 6 d-^hg 
i6ol^do&7] Iv avjuj] Die Verherrlichung des Sohnes und Vaters ist 
immer gegenseitig (vgl. 11,4.): letztere, d.h. die Anerkennung 
Gottes (12, 38.), ist bedingt durch eben jene Offenbarung des 
Göttlichen in J. ; auch hat er durch seinen Tod das Werk Gottes 
vollbracht (17, 4.), und somit Gott verherrlicht, iv avrqt] durch 
ihn (Lck. Mey.); besser: in ihm 9 in seiner Person (*Be9. vgl. 
fFin. §. 52. S. 371.). — V. 32. x. o d-ibg do^äüH av%ov iv 
eavTcS] Diess ist von der himmlischen Verherrlichung J. (von sei- 
nem 'sitzen zur rechten Hand Gottes) zu verstehen, an die aber 
nicht schon bei V. 31. zu denken ist (Lck. Mey.) : es ist ein - 
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Slufengang: erst J. irdische Verkerdichung im Todä, die daddrek 
bedinge Verherrlichung Gottes, und die durch Beides bedingte Ver- 
herrlichung J. im Himmel, iv eavz^] durch sieh selbet^ wQrde 
kaum durch den Parallelismus mit ^i^ avrui und durch die Absicht 
den Gedanken herauszuheben , dass Gott es thue, gereehtfer^gt seyn 
(Lck.); besser: m sich selbst, in der Einheit mit sich, durch 
die Aufnahme in die göttliche Herrlichkeit (17, 5.)* «a^ iv&tx'] 
Diese himmlische Verherrlichung wird sogleich nach dem Tode Statt 
finden. — V. 33. JVi fiiXQov] = t:?7a n'l5> Ps. 37, 10. ; ergänze 
nicht XQOvov [7, 33.] (Bretschn.) oder* dtdaiyjua. Uehr. vgl. 7, 
35 f. — V* 34 f. Das Gebot der Liebe ist gleichsam ein Ver- 
mächtniss des scheidenden Freundes. yMivijv] Dieses Merkmal kann 
lieh nicht auf J. bisherige Belehrungen {Beng. King.), sondern 
nur auf das A. T. beziehen. Da nun , streng genommen , das Ge- 
bot der Liebe schon 3 Mos. 19, 18. vorkommt, mithin nicht neu 
zu seyn scheint : so hat man theils diesem V^. eine andere Bedeu- 
tung aufdringen, vortrefflich (Hackspan, Hamm. Wlf. nach Ps. 
33, 3. Apok. 5, 1.), ein letztes (Heum.), nie veraltend (Oish,), 
oder es adverb. nehmen wollen (Eichh. , wogg. fFin. §. 58. 2.), 
theils hat man die Neuheit des Gebots mehr oder minder unrichtig 
zu rechtfertigen gesucht durch die Art der gebotenen Liebe, wel- 
che als christliche Bruderliebe zu denken sei (Grot.), oder durch 
den Umfang derselben, insofern sie Juden und Heiden umfasse 
(Cleric), oder durch das Mass derselben, indem das alttest. Gebot 
fordere ^n Nächsten zu lieben wie sich selbst, dieses aber, we- 
gen des Kad(hg fjydnijaa vfxaq, mehr als sich selbst {Cyr. Theoph, 
Euthym. Knpp. Lck. Mey,) , welches letztere aber sdbst in Be- 
ziehung auf die sich aufopfernde Liebe keinen richtigen Sinn hat. 
Das Gebot der Liebe ist wirklich neu , insofern darin das Prineip 
des neuen, von Christo gebrachten Lebens liegt. (Hätte J. vorher 
bei Einsetzung des heil. Abendmahls vom neuen Bunde gesprochen, 
so wäre seine Rede noch klarer gewesen.) Das Gebot 3 Mos. 19, 
18. geht eines Theils zunächst auf Volksgenossen (vgl. M.itth. 5, 
43.), und andern Theils, wenn es sich auch nach Analogie ande- 
rer Stellen, V. 34. 2 Mos. 23, 9., erweitern lässt, so nimmt es 
doch nicht eig. die Stelle des allgemeinen klar erkannten und leben- 
dig anliegenden Princips ein. J. verleiht ihm zwar diese Bedeu- 
tung (Matth. 22, 39.), aber nur durch geistig tiefe, vollendende 
Auffassung (Matth. 5, 17.). Im A.T. herrscht die Gerechtigkeit 
und der volksthümliche Particularismus vor. Vgl. LB. d. Sittenl. 
§.89 — 91. J. will sagen: „Ich gebiete euch durch eine Liebe, 
wie sie bisher noch nicht unter den Menschen geherrscht hat, ein 
neues besseres Leben zu beginnen. ^^ xa&dtg — fiXXtjXovg] bildet 
einen Parallelsatz des Vorhergeh. : des Nachdrucks wegen ist xa- 
O^WQ fjy. VII. vorangestellt, riyanrioa, proleptisch. — V. 35. h 
toi;t^] daran, vgl. iCor. 4, 6. ff^in. §. 52. S. 369. tfiol jua- 
^Tjxal] allgemein: meine Jünger, Nachfolger, so dass das Gebot 
der Liebe und das in ihr liegende Merkmal der Jöngerschaft för 
alle Christen gilt. Vgl. iJoh. 3, 10 ff. 
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V. ie — 38, Vorhersagung d^ Verleugnung Petri. Vgl. 
Mattfc. 26, 31 ff. Mark. 14, 27 ff. Lttk. 22, 31 f. — V. 36. Potr., 
Bach dem vom Evang. durchgerührten Typus, hat das inuyu) V. 33. 
nicht verstanden, und fragt, wohin J. gehe; dass sich seine Frago 
An V. 35. anknöpfe (Lc^.), kann ich nicht finden, ov övvbtaai 
ntX.'] ist cig. keine erklärende Antwort (axoJi. ist dem obigen il- 
d^fjp gleich) , sondern wendet das Gesagte nur Häher auf Petr. an 
mit hinzugefügter Hinweisung auf seinen einstigen Märtyrerlod. 
Statt vat.-fioi 1. Lachm. uxoXovd'i^afig devöregov, aber nur nach 
BLX 1. 33. — V. 37. dtaTt — agu] Die Codd. CDL schalten 
vvv ein vor a>foX., und CLX al. lassen u^u weg; Lachm. wi» 
gew. — Petr. hat die WW. richtig von aufopfernder Nachfolge 
verstanden, und, seinem lebhaften Charakter gemäss, will er gleich 

jetzt dazu schreiten V. 38. äniy.gi&i] avtw o ^Irirsovg] Lachm,: 

dnoxQivtxui (dach ABLX 1. 33. u. a. Minuscc*.) ^Irjaovg (rjnjtut las- 
sen aus ABDKLMX 13. 33. etc. Vulg. ms. a. üeherss.; o fassen 
aus ABDLX): ist das herrschender Text des 4. JahTh.? ttjvxjjvx^v 
aov vniQ 1(jlhv d^fjaug; äfifjv ;fTX.] Die Frage ist zweifelnd; ähnl. 
1,51 f. q)(avt}üei] ungew. bei ov juij (vgl. aber 8,52., und gerade 
in der Parall. b. Luk.); die Codd. ABK mehr. Minuscc: qxovrjatj. 
Das W. der Voi'hersagung fast wörtlich gleichlautend mit Matt'h. 
26,34. Mark. 14, 30. Luk. 22, 34.; die sonstige Darstellung bei 
diesen Evangg. aber ver^hiedcn ; in Ansehung des Zeitpunkts (wäh- 
rend der Mahlzeit oder wenigstens noch im Hause in der Stadt) 
stimmt Luk. mit Job. 

IIL Cap. 14. Fernere Reden J. in Beziehung auf seinen 
Tod» — V. 1 — 11. Ermunterung zum Fertrauen auf Gott und 
/. durch die Hoffnung der Wiederverein^igung mit ihm bei Gott 
und Erläuterung darüber. — V. 1. ^^ taQuaoiad^a) y.rX.'i ra- 
gdaaea&ui sonst (11, 33. 13, 21.) von andern Gemöthserschiitte- 
rongen, h. wie 12,27. von der Furcht, näml. vor dem Abschiede 
J. ; nicht von der durch die vorhergesagte Verleugnung Petr! be- 
wirkten Erschütterung (TÄeopÄ. Mey.). movevnf-niOTeveTi] Beide 
Mal Impcrr. und in det Bedeutung vertrauet^ denn Glauben, 
als Meinung, hatten sie wohl (Theoph. Euthym. Knpp. scr. var. 
arg. p. 273 sqq. Kuin. Lck. Thol. Mey,). Die Erkl. : Ihr glau- 
bet ja an Gott 9 so glaubet auch an 7nich (Er asm. Bez. Grot. 
Olsh.) hat besonders das gegen sich , dass die Jünger eben so sehr 
<les lebendigen, vertrauensvollen Glaubens an Gott als an J. er- 
mangelten. Falsch Luth. : Glaubet ihr an Gott (als wenn «i mar. 
stände), so glaubet ihr auch an mich, dg ifii] auf mich, als 
den Vermittler, das Ebenbild Gottes. Die auffallende Stellung der 
WW. vor dem Verb, macht einen schicklichen Nachdruck. — 
V. 2. Ein Grund dieses Vertrauens oder vielmehr eine besondere 
Richtung desselben ist die IJeberzeugung , dass Gottes Himmel (der 
auch sonst dessen fFohnung Ps. 33, 14. Jes. 63, 15., h. kindlich- 
bildlich dessen Haus genannt wird) gross genug sei alle Angehöri- 
gen J. aufzunehmen, indcss dieser als Vorläufer hingeht, gleich- 
sam um ihnen Wohnung zu machen. noJJkat] nicht: verschieden^ 
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artig 2m Sinne der Alten (Clem. AI. Basti. Theod. n. A. b. Ltfg}.) 
oder der Neoern (welche eine Wanderang der Seelen dnrch die 
Gestirne träamen) » sondern zahlreich , Ixaval diiaa&ai xai vfiu^, 
ovviaofAlvovQ fiiJiiv ad {Euthym.). d di fiii , ilnov av viAiv\ 
wo nicht y 80 hätte ich es euch gesagt (vgl. 4, 10.)» würde ick 
es euch sagen; eine ziemlich naive Betheurung der Wahrheit 
(Calv. Bez. Knpp. Lck. Thol. Olsh. Mey.). Es miiss ein Punkt 
gesetzt werden. Die Verbindung mit dem Folg. : fFenn es nicht 
so wäre^ so würde ich euch sagen: ich gehe hin n. s. w. (Eu" 
ihym. Erastn. Luth.), wofür die Lachm. LA. orf vor nogivofÄOU 
benutzt werden kann, ist unstatthaft, weil dadurch das Hingehen 
etwas Problematisches wird, da es doch nach ¥.3. etwas Gewisses 
ist: wesswegen Käuffer den Gewaltstreich thnt, und die WW. 
%uX - Tonov ans dem Texte wirft. Gegen die Erkll. Laroche* s in 
St. u. Kr. 1830. I. 114ff. Becic's ebend. 1831. I. 130ff. ^. Lck. 
noQtvofxai ixotfiaoai jonov vfiTv] biidl. (wie das nachherige naXiv 
Vg^of^at) , als ^QoÖQOfxog (Hebr. 6 , 20.) ; Gedanke : der Hingang 
J. ist die Bedingung, unter welcher die Jünger folgen können; er 
ist für die himmlischen Verhiiltnisse nicht das fortbildende (Olsh.) 
— denn es handelt sich h. bloss um das Eingehen in dieselben — 
sondern das berechtigende Princip (Lck.). — V. 3. Die Auslas- 
sung von xal vor hoif4. (Matth. Lachm.) ist wahrsch. aus der 
LA. : hoifJLaaai DM etc. entstanden (Mey.). ndXiv iQX,ot^oii\ nach 
d. Alt. Lmp. Mey,: am Ende der Tage, als triumpbirender Mes- 
sias; Grat. Kuin. Lck. Thol. Olsh. hingg. nehmen die Rede im 
bildlich -geistigen Sinne (wie V. 18.) von der Aufnahme in die se- 
lige Gemeinschaft im Himmel. Lck. denkt sich das innere Ver- 
bUltniss der Gedanken so : „Jeder Fortschritt der geistigen Ge- 
meinschaft und Gegenwart des Erlösers bei seinen Jüngern (das ist 
ihm also sein „Koramen^^) mehrt die Bürgschaft auch nach dem 
Tode mit ihm im seligen Himmelslebcn vereinigt zu werden.^* Olsh.. 
denkt unter dem Kommen J. geradezu die Mitf^heilung seines Gei- 
stes. Allein bei dem Igy^ofiai konnte ein Urcbrist kaum umhin an 
die Zukunft J. zu denken, mit welcher man die Vereinigung der 
GLlubigen mit ihm hoffte 1 Thess. 4, 17. Job. schweigt zwar sonst 
von dieser Zukunft (vgl. 21, 22.), aber wohl nur, weil die gew. 
judaisircnde Vorstellung davon seinen Lesern nicht zusagen mochte. 
Hier u. V. 18. berührt er sie, lässt aber die Vorstellung unbestimmt 
und ins Geistige überschwehen. — V. 4. Wohin J. ging und wie 
man ihm folgen konnte (xf^v oSov vgl. V. 6.), war allenfalls ans 
V. 2 f. klar: nach Olsh, noch mehr durch die von ihm zwischen 
Cap. 13. n. 14. gesetzte symbolische Handlung des Abendmabls. 
Die kürzere LA. der Codd. BLQ 33.: x. onov [iyw] Indyta, Oi- 
date TTjv bdovy und dahin, wohin ich gehe^ wiest ihr den IFegi 
könnte die urspr. seyn. — V. 6. Thomas vertritt h. wie 20, 25. 
den nach Klarheit und Gewissheit suchenden Verstand. Statt xal 
nu)^ — tidhat Lachm.: n. oYdaftev tfiv bdov, aber bloss nach B; 
denn D hat t^v od. ol'd., und L lässt bloss xal weg, das h. sehr 
passend ist, vgl. 95 36. — V. 6. J. fasst bloss die zweite Frage, 
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als iiinnittelbar zum Praktischen führend, auf. ^ M^g\ der Weg, 
nXml. durch den ihr zum Vater kommen könat : es ist mehr alt 
oötjyog, wobei eine bloss äusserlicbe Verbindung mit ihm denkbar 
bliebe 9 während jenes eine innere voraussetzt, wie man im, auf 
dem ßFege ist. xai] Mit Lck. Mey. es epexegetisch zu nehmen, 
scheint gegen die Einfachheit des Johann. Styk zu seyn. tj aXif- 
d^a] ist mehr als die Wahrheit Ae& so eben Versicherten {JEu- 
tkym,: oji aXrjd-ivM h, navicog iotai lavjafs sondern der Begriff 
des Weges von einer andern Seite, näni. der zu Gott führendeii 
Erkenntniss, gefasst, welche J. nicht bloss lehrt, sondern selbst ist. 
ij tM%] ist nicht mit Euthym. auf die Ueberwindung des Todes zu 
beziehen , sondern allgemein das Lehen an sich , das göttliche Le- 
ben , der die Gemeinschaft mit dem Vater und die Wahrheit um- 
fassende Begriff; und zwar ist dieses Leben ein J. einwohnendes, 
seine Persönlichkeit selbst, vgl. 1, 4. ovdt\q i^x^rm xiX. bezieht 
sich auf die Vorstellung ^ odoc? dagg. d iyvmxtixl fii xtX. V. 7. 
auf die Ali^^ua. Der particularistische Grundsatz«, dass Niemand 
zum Vater kommt als durch Christum , wird in Beziehung auf die* 
jeiiigOB , die ihn als den geschichtlichen nicht kennen, dadurch. g&* 
mildert , dass er auch der e^ige (ideale) Logos ist. — V. 7. d 
iyvfixHti /,tt , X. tov naxiga fjov iyvmceite üv] Die LA. aw f^öem 
(BLQ 1. 3S.) verdient Beriicksichtigung; doch kann sie aus 8, 19. 
eiftlebnt seyn. Der Gedanke wie dort; nur dass der Vorwurf durch 
die gleich nachher ausgesprochene Hoffnung gemildert ist. xai ajt 
ct^Ti yiviifsyciXi] Aber von nun an (hoffe ich) erkennet ihr ihn. 
Die Weglassung des xa/ in BLX 33. halte ich nicht mit Lck. für 
nothwendig, weil der logisch geforderte Gegensatz durch das advers. 
genommene xai gewonnen werden kann. Mehr. Üeberss. drücken 
das Fut. yvda f(f&i ans, auch Chrys. Aug. lesen , und Kuin, erklärt 
so; aber das Praes. steht richtig in Vei^bindung mit wi {aqti von 
dem eben Beginnenden, x. iwQuxats atftvv] ihr habt ihn (in mir) 
gesehen, Alan darf nicht mit SemL Kuvn. das Praet. als Fut. 
nehmen: es steht wie 9, 37. — V. 8. Philippus, das hgav nach 
dem bekannten Typus ' nrissverstehend , fordert eine Theophanie, ein 
sichtbares Kommen Gottes zum Gerichte, wie Mal. 3, 1. Shtiov] 
lass sehen, erscheinen, vgl. 2,18. xoti uQ^xii 7}f.upli und so (xat 
consecut.) genügt es uns; damit ist all unser Begehren erfüllt. — 
V. 9. J. beklagt sich mit Wehmuth über die sich in dieser Rede 
aussprechende Unempf^ngliehkeit für die stille, geistige Offenbarung 
Gottes in ihm , der in der Einheit mit dem Vater gelehrt und ge- 
wirkt hatte, roöovtov — dfit'} so lange Zeit bin ich bei euch 
(gewesen). Das Praes. schliesst die Vergangenheit, als in die Ge- 
genwart hcretnreichend, in sich; vgl. 8, 58. xal ovxl'yviJxdg fii\ 
naml. in der Einheit mit dem Vater, xai nuig av Xiyiig xf^.} Hier- 
mit verweist J. dem Ph., dass er den Vater auf eine leibliche oder 
directe Weise sehen will. — V. 10. Nun weist J., das undeutliche 
und paradoxe bgov mit dem deutlichen mauvav vertauschend (denn 
es ist vom Schauen des Glaubens die Rede), bestimmt auf sich hin, 
als der in ddr Einheit mit dem Vater sei. öti iyä iv t(ji nrng) xtX.] 
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Tgl. 10, 30. S«. TÄ p^fiftTU — üw«] HietmU weist J. arf die 
besondem MUtel Iiio» dgrch welehe der Vater sich in ihm pffeii* 
We« Der Satz ist durch Breviloquenz uDgenau, nsd der Gegen-p 
satz einseitig, wie 8,28. Statt dass zwei parallele SäUe in Gegeo- 
$atz stehen , sieht einmal nur der eine, das andere Mal der andere« 
Vallständig uiasste der Gedanke so ausgedracfct seyn : „Die Worte» 
die ich zu euch rede, rede ich nicht von mir selber ; und die Werke, 
die ick thue, tbue ich nicht von mir selber; sondern der Vater» 
der in mir ist, er lehrt mich die WW. und thut die Werke,«<t 
Vgl. SchU., opuscc. p. 165 sqq. Man bat diese Kürze dazu ge- 
missbraucht ^ijMaia und t^a für einerlei zu nehmen (NöaSn opuscc, 
II. 388.). And. finden die erstem mit unter den letztem begriifeo 
(Starke Lck. Thgl.^, und diess ist insofern richtig, ab ohne eine 
gewisse zwischen ^^/u. und i'^y^ Statt findende Einheit eine solch« 
Rede -Zusammenziehung gar nicht möglich wttre. Igya bezeichnet 
die Wirksamkeit J. im Allgemeinen , so jedoch da^s dabei vorzGg-^ 
lieh an die Wunder gedacht ist. o ^i^ if4ol fiivwv] das verstärkte 
i iv ifiol ävf die beständige Einheit mit Gott ansdrackend. — 
V. 11. iauv tilgen Lachm. Grieab. Scho. nach binr, Z. i*u zä i^ya 
avjä xtX.] vgl. 10, 38. aifd, selber^ abgesehen von der PeFSoa. 
V. 12 — 14. Ertnufäemde VerheUsung künftiger Wirksam^ 
keit. Der Zusammenhang mit dem Vorhergeh. ist durch. J.^ Absicht 
zu trösten bedingt; die Erwähnung der IVerke aber V. 11. fUhrt auf 
den besoodern Trostgrund, der in der gleichen, ja n«ch grossem 
Wirksamkeit liegt. Einen nähern Zusammenhang suchen Lck. u, 
Schtt. p. 177. nachzuweisen. — V. 12. ^iitfiifa] ist wie 6, 20. 
zu nehmen; nicht s. v. a. nX^iova (üm/i.), nicht hyperboUseh ge- 
sagt {Theoph.)^ nicht von dem damit verbundenen Erfolge zu ver* 
stehen (Se^/^.) : aller solcher Künsteleien ist man überhoben, wenn 
man unter den tgy. die Wirksamkeit für die Verbi*eilung des £v. 
versteht, welche bei den JUngern, der Extension nach, grdssec als 
bei J. war, vgl. 4, 36 ff. {Lck. Thal. Mey. King.). o:si — no^ 
givofiui] Hiermit ist der Grund des Vorhergeh. augegeben. Es 
fragt sieb aber, ob man nach nogivofiat mit Bez. Scho. u. A. 
einen Punkt, oder mit Grot. Grieab. Lachm. Knpp. Lck. Meg. 
ein Komma setzen soll. Im letztern Falle ist der Satz bloss lieber^ 
leitung zum Folg. , dass J. beim Vater die ErbOrung ihrer Gebete 
bewirken werde; im ersten F'alle muss man einen selbstständigea 
Gedanken darin finden (wie V. 28. 18, 10.) ; welcher nicht seyn kann : 
„r^efiis ich gehe weg^ und euch kommt es fortan zu zu wirken^^ 
(Chrya. Theoph. Er asm. Strr.); eher: „denn ich werde zur giStt- 
lichen Machtvollkommenheit erhoben, ^^ wofür indess alle Deutlich- 
keit fehlt; auch drängt die Rede zum Folg. fort. — V. 13. o vi 
uy cur^oi^Tf xrX.] ist theils durch den Zusammenhang, tbeils durch 
das iv T(p ovofAaxl fiov , in meiner Sache , oder in der auf den 
ivlauben an mich und mein Bekenntniss sich gründenden Gesinnung, 
auf das Wirken für das Reich Gottes zu beschränken. So findet sich 
1 Job. 5, 14. die Bedingung xuiä %6 d^iltj/d(/t aitov; Mattb. 7, 7. 
wird durch Lnk. 11, 13. (wohl zu stark) beschränkt, und auch 



Digitized by 



Google 



Cap. XIV, 15 — 18. M9 

MaHii. 21, 22. ist zu besdirftoken. 7pa ioJSaaS'^ i irnttif h t^ 
mp] um Sohne (l3, 31.), in der Sache, Person desselben. 

V. 15 — 26. Verheiüsun^ des heil. Geistes und der ffkder* 
tekrChristu V. 15 — 17. IMe erstere Verheissung. — V. 15. 
jug iviolug rüg ifiag] nicht l>los8 die skilichen Gebote, sondern anch 
die übrigen Lehren, vgl. 12,49. lieber tfjgtTp vgl. 8,51. Dieses 
Hallen der Gebote, dnrch Liebe bedingt, ist die Bedingung der folg; 
Verheissung. — V. 16. uklov nugmcXi}Xov] einen andern (statt 
meiner) Beistand^ Beralher^ Helfer ^ advocaium (TertuU. Aug^ 
Culv^ Be%. Knpp. scr. v. arg. p. 125 ^({\, nnd die meist. Neuem), 
Ygi. lJoh.2, ]., wo es mit etwas anderer Wendung iflE^äpTfcAer, 
iSachwaäer heisst; nicht: Tröster = nagux^ztag (Orig. Chrys, 
Theoph, Euthym* Hieron. Imlh., vgl. Suie. Tbes. eccies. s. h. v.); 
aicht: Lehrer (Theod. Mopsv. Ernesti}. — V. 17. ri nvkvpitg 
T« ahf^iia^'] den Geist der ffahrheit^ den Geist Gottes, der da« 
Princip der Wahrheit ist, sie lehrt (16, 13.), und durch deren Kraft 
Selbständigkeit, Entschlossenheit und Festigkeit verleiht (Mattk. 
10, 19 f.), mithin die Stelle des in Christo verlornen Beistandes ver* 
tritt. Die Erscheinung dieses Geistes ist religiöse Begeisterung 9 
er selbst aber ist ein seibstständiges göttliches Princip , Gott selber« 
Für diesea Geist haben die Jänger Eropßinglichkeit , die Welt aber 
nicht, ov dvvatui XaßHv] bezeichnet die Unemp^oglichkeit alä 
imi^res Factum, ou ov d-ttogtt avrä xjX,] gibt den Grund davon 
an 9 eig. in ein^m Mangel an Erkenniniss -Fähigkeit ^ aber es wird 
damit zugleich die Unfähigkeit des Herzens bezeichnet« Ich glaube 
«icht , dass die vorläufige Erkenntniss als Bedingung des Empfangs 
gemeint ist (Olsh.). v^tig öi yivwaxere avro] nicht: ihr aber 
werdet ihn erkennen (Vulg. a. Ueberss. Kuin.)^ sondern: V^r 
erkennt ihn (potentia) schon jetzt : der Gegensatz der Jünger nnd 
der Welt ist als gegenwärtig gedacht. Anders ist es mit ftivu^ 
welches Mey, auch als Praes. ^ssen will. Zwar ist es nücht mit 
Vulg. u. a. Ueberss. im Fut. zu übersetzen , aber auf die Zukunft 
zu beziehen; dena der Geist ist ja in der That »och nicht gegen-^ 
wärti^ (und es von der Potenz zu verstehen geht wegen nagu n* 
7, 39. nicht an); auch folgt im parallelen Satze das Fut. arroi 
(wofür ich nicht mit Lck. nach Lackm, aus BD 69. etc. iati lesen 
uMlehte). Das ytrioa^ne führte den Evang. darauf auch h. das 
Präes. zu setzen , so dass er Gegenwart und Zukunft , Bedingende! 
und Bedingtes in einander laufen Hess. Uebr. ist nag vfAiv p.ivH 
ia Ansehung des (jlIv. mehr als iv vpXv Xa%a$9 in Ansehung des 
nagd aber weniger. 

V. 18 — 21. Verheissung der Wiederkehr Christi. — V. 18. 
ooffnyovgl verwaist^ ohne Beistand (7ia()ax^i770c)» jedoch wird die-» 
ser Beistand in einer andern Form verheissen. i'gxofiai ngog ifiag} 
ist ein anderes Kommen (Wiederkommen) als V. 3., indem es sich 
nicht auf die Einführung in den Himmel bezieht: Wechselgedaoken 
sind: ifiHg S'eafgtTii fts V. 19., hxjjiad'l (xt 16, 16., niXiv oxfjO" 
ftcu vfiäg 16, 22. Gegen die alte von Käuffer wieder empfohlene 
Erki. von J. Aufierstehung {Theeph. Euthgm* Bez. Grot.) lässt 
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sieh elnwemleo: dae» durch diese den JQngern weder die t(6t}(y.l9*)9 
noch das Bewnsstseyn der Einheit Christi and ihrer selbst mit Gott 
(V. 20.)» noch eine unvergängliche Freude (16, 22.) zu Theil 
wurde, auch das nicht sogleich eintrat, was 16,23. verheissen wird, 
dass sie keine Frage mehr an Christum richten würden, vgl. AG, 
1, 6.; dass das Wiederkommen J. V. 21. von ihrer Gesinnung ab- 
hängig gemacht, und die Freude des Wiedersehens 16, 22. durch 
den Sieg in einem ianern Schmerzenskampfe 16,21. bedingt wird; 
dass mit dem Kommen J. ein Kommen Gottes verbunden ist V. 23* | 
dass das otpftf^i fte 16, 16. in Verbiodung steht mit dem vndyu 
nQog xhy naiiga , was eher auf den Weggang des Auflerstandenen, 
als auf dessen Erscheinung führt ; endlich dass 16, 25. die vorhergeh. 
Rede oxpof^ai ifxug zu den nagotfiiiatg gezählt wird. Daher haben 
Luth^ Calt>. Kum, Lck. ThoL OUh. Mey. das Kommen und das 
Schauen von der geistigen Gemeinschaft der JOnger mit Christo -er- 
klärt , so dass es wesentlich mit der Ertheilung des Geistes eins 
und nur modalisck davon verschieden wäre. Allein es müsste auf- 
fallen , wenn J. auf seine Auferstehung , die er doch früher ange- 
deutet haben soll , gerade in diesem Augenblicke nicht hingewiesen 
hätte , wo die Jünger dieses Trostes am meisten bedurften ; und es 
ist unnatürlicher Zwang bei dem iyw Cw nicht daran denken zu sol- 
len. Was die angef. Gegeogründe betrifft, so gelten sie nur für 
die Iciblicho Ansicht von der Auferstehung, und auch für diese nicht 
ganz, da ja alle die mit dem Kommen und Wiedersehen J. verbun- 
denen Wirkungen, sowie selbst die Ertheilung des Geistes, dureh 
die Thatsache der Auferstehung wenigstens bedingt waren ; aber man 
muss mit jener Ansicht noch eine höhere verbinden, die näml., dass 
die Auferstehung J. nicht bloss Sache der äussern, sondern auch 
der Innern Anschauung war, (nach Str. u. fFsae. nur der letz- 
tern). Es ist daher das richtigste nach Analogie von 5, 2lff.< einen 
Doppelsinn anzunehmen (Lmp. Beng. Kuin*), so jedoch, dass an 
das leibliche Wiederkommen J. (sowie an sein Kommen zum Ge- 
richte — denn an dieses wird ja vermöge des von Judas gemach- 
ten Einwurfs V, 22. auch gedacht — ) nur angespielt wird, und der 
geistige Gedanke die Oberhand hat. — V. 19. i'xi fuxQov xai] 
8=x -j ü5)3 n'isr Ps. 37, 10. 6 xoofiog — d^fWQit] leiblich. vfitTg 
di d^twQeTzi f^e] leiblich -geistig, on iyct) l,w] leiblich -geistig, vgl. 
Luk. 24, 5. v^mg ^ffma&e] ist von dem den Tod und die Todes- 
furcht überwindenden Leben des Glaubens und dem freudigen Siegs- 
cefühle desselben (16, 22.) zu verstehen. — V. 20. iv ixeiVTj r. 
rifiiga] zu jener Zeit, wie oft bei den Propheten nicht von einem 
bestimmten Tage, etwa vom Pfingstfeste {Lck.) zu verstehen, yvci- 
aea&t vfxtTg xrX.] Dieses Bewusstseyn von der Einheit Christi mit • 
Gott und ihrer selbst mit Christo bezeichnet jenes ,,Lehen^^, nach 
seinem tiefsten Grunde , als das wahre Leben , welches nur in die- 
sem Bewusstseyn der Harmonie des Göttlichen und Menschlichen 
ruhen kann. — V. 21. 6 f/cyv x. IvzoXag fiov x. ttjqwv airdg} 
Aug. : qui habet in memoria et servat in vita. Dieses Halten der 
Gebote (im Sinne von V* 15*) ist der Erweis der Liebe, und diese 
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bBÜfigt das GeliebUeyn vom Vater und Chriito mid iu Wi^daiiam« 
meo desselben, wie V. 15. die Mittheilaog des heil. Geistes, ifzfo* 
vlöto atft(^ ifiuvTov] wesentlich eins mit igyo^ai V. 18«, aber der 
verschiedene Aasdruck ist g^ewäblt, mn ein Missverständniss und %\m 
weitere Aussage herbeizaführen. 

V. 22—26. Erklärung über diene Wiederkehr ChrisH. — 
V. 22. *IovSag, ovx o ^laxaguoTtig} *7. *Iaxwßov Luk. 6, 16.^ vgl. 
Matth. 10, 3. xal rt yiyoviv oxi xtX.] und (xal schalten Grie$b. 
8cho,9 freilich nach byzantin. Codd., aber nach Analogie von 9, 36» 
ein) Ufas ist geschehen 9 wie ist es gekommen, dass n. s. w. (vgl. 
Kypk.). Die Frage beruht auf der Erwartung der Juden, dass ^ 
Messias sich der Welt, als Richter der Heiden, in seiner Macht nni 
Herrlichkeit zeigen werde. — V. 23 f. J. antwortet so , dass er 
nochmals auf die V. 21. angegebene innere Bedingung dringt, nnl 
durch den Gegensatz V. 24. zu verstehen gibt, die Welt sei seiner 
Erscheinung unfUhig. Zugleich erweitert und erhöhet er detf Gedan- 
ken, indem er hinzusetzt, der Vater werde mit Ihm kommen. " Höchste 
Idee des religiösen Lebens, unio mystica cum Deo, Einheit mit Got^ 
nach allen Seiten hin , nach der Seite der Gemeinschaft mit Christo, 
als dem Haupte der Gemeinde, der Gemeinschaft mit d^n Gläubigen 
und der absoluten Gemeinschaft mit dem Vater, ^ovfiv nag* avzß 
noti]aof.iiv] bezieht sich auf die theokratische Idee 3 Mos. 26, 11 f. 
Ez. 37, 27. Apok. 21, 3. (vgl. Anni. z. 1, 14.), deren höchste 
Erfftllung eine inwendige ist. f^ov^v nouTo&ai b. Joseph, Antt« 
XIII, 2. 1. Vm, 13. 7. b. Kypk. 6 Xoyoq'l = 01 Xoyoi = a\ Iv^ 
toXal, — ov uxovezi] Das Praes. schliesst das Praet. mit ein , vgl, 
V. 9. Der Zusatz, dass sein Wort nicht sein, sondern Gottes sei, 
soll erklären , warum der Vater zugleich mit ihm in die Gemeinschaft 
der Gläubigen eingeht. — V. 26. ravta — fM^vcav] Dieses (so- 
viel) habe ich %u euch geredet , da ich noch bei euch bin. Darin 
liegt der Gedanke, dass er theils noch nicht alles gesagt (16, 12.), 
theils dass sie es noch nicht ganz verstanden haben. — V. 26. 
h TW ovofiazi fiov] ungef. s. v. a. auf meine FOrbitte (V. 16.) ; 
cig. in der Anerkennung meiner als Messias, in Röcksicht auf 
meine Sache ; nach Lck* : wenn man in meinem Namen darum 
bittet (V. 14.). vfiag dtda^H ndpta] ist nach dem Folg. und nach 
16, 14. nicht von neuer Offenbarung, sondern von der Entwickelung 
der Offenbarung Christi zu verstehen, x. ifnoftvijau ktX.] nicht 
bloss ins Gedächtniss rufen, sondern auch erklären, verdeutlichen 
(Theoph.), vgl. tfivija&tiaav 2, 22. 12, 16. 

V. 27 — 31. abschied und Auflruch, — V. 27. Zur Be- 
ruhigung der erschrockenen und niedergeschlagenen Gemüiher ver- 
sichert' sie J. , dass er ihnen Frieden y Seelenruhe, hinterlasse 
(uq^ii]f.ii)9 ertheile {dlöwiii)^ wahrsch. in Anspielung an den damals 
bei den Juden, wie bei den Syrern und Arabern, üblichen Abschieds- 
gruss (ThoL, vgl. Jssemani Bibl. Or. I. 376. pacem dedit für 

valedixit; arab. {«^^mJ^ ^^, er sagte den Frieden^ f. nahm Ab- 
schied ; Dib-ü ina Tr. Pirke Avoth c. 4. 5 verwandt 2 Dhbtib Ijb 
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IrSiuto» 1, 17*9 nüQivav cfc ifQfjvtiP Lvk» 7, 50., fi^vfi ifiXv 
l«Petr. 5, 14., itgi^vfi aoi SJoh. 15.), oder an die hebr. Bernhi- 
gUDgsforaiel DSbaibtJ iMos. 43, 23. Rieht 6, 23. 19, 20., oder 
aa beides (jLoüt.) ; aber er meinte damit etwas Wirkliches, das er 
gab. Dicht bloss anwOoschte , seinen Frieden, ov xa&wg o xoafiog 
didoif^v] ist Dichtauf das GrOsseu der Weit, als leisre Form (King.), 
Sendern auf die Ruhe und Zufriedenheit zu beziehen , welche in 
weltlicher Klugheit und Macht gesucht werden. — V. 28. i^xotf- 
aute-r^-ni^ik vf^äg] Zur Beruhigung der erschrockenen Jfinger wie** 
derbpit J. das V. 18 ff. Gesagte, tl tJYunäii ^€--7i(»oc t« no- 
ft^Qul Er c^rwa^tete von ihrer Liebe zu ihm , dass sie sich sogar 
liTCgen s^nes Woggangs freuen sollen. Hier fehlt ilnov b. Grieeb» 
Scho, Jjachm, nach ABDLX 1. 33. al. Vulg. al. Orig. ai.: es ist 
wabrsc)i. ^ein Finschiebsel , womit man dem ixdgijii av seine natür-- 
Uqhe Beziehung auf die Vergangenheit geben wollte; die aber nicht 
nOthig ist,: vgl. V. 2. Warum sie sich freuen sollen, ist aus dem 
Bisherigen, 13, 31. 14,2. 12—26., klar; es wird aber noch als 
^rupd hinzugefügt: Sri o Trarjy^ fiov fttt^atv fiov itniv] Hier wird 
J. als 4er Menschensohn, als kämpfender und leidender Messias, 
4ein Vater, (nicht als der gezeugte Sohn dem Ungezeogten lOUk,']) 
niilQrgeordoet, damit aber der Gottheit des Erstem keinesweges 
widersprochen : (über den Streit der orthodoxen Väter mit den Ana- 
Sern über diese St. s. Suic. thes. eccL II. 1368 sq.). Der Grund 
der von den Jüngern em^arteten Freude liegt nach Theoph* JSu-- 
ii^m» Kuin* Lck. in dem Schutze, den ihnen nach J. Weggange 
der mächtigere ((,iti^wv) Vater gewähren wird, so dass damit etwas 
Tröstliches gesagt ist, vgl« 16,7. Dagg. geben B eng. Sir r. Mey. 
0hh, ThoL King, dem Frfrenlichen des Weggangs J. die Bezie« 
huog aof J* selbst, und finden es in der Herrlichkeit und Seiig-, 
keit, welcher er entgegengeht. Allein dafür gibt das il fiyanaxi 
fit keinen zwingenden Grund ab, weil es sehr wohl von der Liebe 
zu J. SAclii^ verstanden werden kann; auf der andern Seite wäre 
ducli das ojt^iari eine sonderbare Bezeichnung des Uebergangs 
J5ur llcrrliolikcit. Mey.i „Denn mein Vater ist grösser als ich, 
wird mich also kraft seiner Erhabenheit in den höchsten Zustand 
der Glorie verstJtzen." — V. 29. tlgr^xu] sc. ou noQtvofiut xxX. — 
7ra Tjtnrtrajjtt] sc. ori iyd tlfUf 13, 19. — V. 30. Es nahet 
sich die Stunde des Kampfes mit dem Feinde des Reiches Gottes 
(vgl. 12, 31.) — loviov ist h. unächt — ; aber J. geht ihm mit 
hohem Siegsgeföhle entgegen, iv i^iol ovx i'/ji oidtv\ g^w. er 
Jeann mir nickte thun^ ergänzt nouTv, vgl. Luk. 12, 4.: fi^ 
ixovTwy mgtaaoJiQOv ri noiijaai, Mntth. 17, 12.: inoltjauv iv 
avTM, Lck, nimmt es brachylogisch für oidff^iav ^ef l^valav 
ii<; ififi Olsh, nach Aug.i er besitzt in mir nichts, kann nichts 
(Siindliches) in mir sein sennen; ähnl. Euthym., welcher aiVioy 
^avaxov ergänzt, aus welcher Ergänzungsweise die LA, ivqtjou 
entstanden seyn mag. Richtig Mey. ohne diese bestimmte Be- 
ziehung (nach Analogie unsres: Er hat mir nichts a/i":) und 
an nur hat er mektSy gehört ihm nichts, hat keine Gewalt über 
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mich. Gedanke : Ich könnte, wenn ich weihe, den Tede entgehen^ 
vgl. 10, 18. Matth. 26, 53. — V. 31. J. witi dem Tode freiwif* 
lig entgegengeben , nm dadurch vor der Welt seine Liehe und sei* 
nen Gehorsam gegen den Vater zu oflfenbarcn, ond fwdert daher 
znm Aufbruche auf: iyfigio^f xtk. Diese WW. lassen entarten, 
dass er mit den Jöngern nicht nur vom Tische aufsteht, sondern 
auch fortgeht. Und doch föhrt die Unterredung fort Cap. 15 , und 
zwar an Ort und Stelle; denn ganz unstatthaft ist es das ^olg. 
sonstwo sprechen zu lassen. Wohl lässt sich denken, dass er, 
nachdem er vom Tische aufgestanden war, verweilte und stehend 
die Unterredung fortsetzte (Knpp. Lck. ThoL OUh. Mey.); aber 
der Evang. sollte diess und die Veranlassung dazu bemerken : dagg, 
erscheint das folg. Gleichniss ganz abgerissen , und man darf es 
nicht in Abrede steilen, dass der Evang. h. wie anderwärts, 3, 16 ff. 
31 ff. 8, 12 ff. 12, 44 ff., den histor. Faden nicht sicher festge* 
halten hat. Da die WW. iyilghüd^ tnX. an iytigtod^t, aymfuv 
Aiatth. 26, 46. Mark. 14, 42. erinnern ond das vorhergeh. ig/j* 
rat b T. xoofÄOv iigywv dem dortigen Uov, riyyixtv rj wga xrX* 
entspricht: so vermuthet Str. I. 661 f. I.A. 728 f. 3. A. , dast 
der Evang. wie 4, 44. 13, 20. eine Remtniscenz aus der evang« 
Tradition auf unpassende Weise eingeflochten habe. Aher auch 
ohne diese WW. macht 14, 31. einen Schluss, und es findet zwi- 
schen Cap. 14. u. 15. ein hiatus Statt, dessen Grund uns verhör« 
gen bleibt. Nach fTsse. II. 283. endigt h. ein Aufsatz des Ap. 
Job., und beginnt mit Cap. 15. ein anderer, welchen der Ueber* 
arbeiter nicht zu verbinden wasste. 

IV. Cap. 15. 16. Ferner» Abechiedsreden J. — Capw 15,, 
1 — 8. Qleichnise von dem Ifemsiecke und den Reben* Vergebens 
hat man nach einer Veranlassung desselben gesucht, und eine solch« 
zu finden geglaubt auf dem Wege nach Gethsemane m eine» nahe^ 
liegenden Weinberge (Lmp.)^ oder im Tempel im dortigian goldenen 
Weinstocke (G, H. Rosenm, in Bosenm, ex. Rep. I. 166.), oder 
im Zimmer (wo wir uns schlechterdings noch J. denken müssen) in 
einem ans Fenster emporrankenden Weinstocke {Knpp. Lck.)y oder 
in dem vorher getrunkenen Weine {Knpp. Nöse. opusee. IL Mey.y 
•^ alles höchst unpassend. Bezöge sich dieses Gleichniss auf de» 
gegenwärtigen Zeitpunkt (es ist aher von sehr allgemeiner Naitar und 
nur in V. 7. eine solche Beziehnng) : so würde die Wahl desselben} 
gar nicht auffallen, da das A.T. nicht nur mit dem des. Weinbergs« 
(Jes. 5, Iff. Jer. 2, 21., vgl. Matth. 21, 33 ff.), sondern auch des^ 
Weinstocks (Ez. 19, 10 ff. Ps. 80, 9 ff.) vorangegangen ist. Es is^ 
so tief und geistvoll aufgefasst, dass an der A^chtheit desselben« 
nicht gezweifelt werden kann; möglich aber, dass d^er Evang. naek 
seiner freien Verfahrungsart es bieher an den unrechten Ort gestetit 
hat, viell. darum, weil es eine Beziehung auf 14, l^f. darbot.-^ 
V. 1. ^ (Lfint'k(^'\ Das Gleichniss des Weinstoeks und der Reben flir 
die Idee der Gemeinschaft des Reiches Gottes ist viel tiefißr als das 
des Wieinbergs, in welchem nur eine collecttve Vielheit ohne Mittel- 
pankt erscheii^^ während jenea einea Memmen OrgaofiianasdarsteiU. 
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Der Weimtodk Ist, was Paul, das Hau^; die Sebeiif was er die 
Glieder oenot (Eph. Ö, 23. 30. Col. 2, 19.)- h aXi/^ii^] der 
wmhre^ nrbildlicbe (1, 9.)» welches Prttd. aber anf den oneig. Sinn 
Ton ofiif.9 nftml. Haupt der Gemeinschaft, zu bezieben ist. ThoLz 
,4cb bin derjejiige, in welchem sich das VerhSltniss des Wein« 
Stocks zu seinen Reben am tiefsten offenbart. ^^ o yiwgyog] =s ä/iTn^ 
XovQy6^* Sonst ist Gott der Herr des Weinberg; b. aber wird Gotl 
in n|bere, wirksame Beziehung zu demselben gesetzt , sowie er auch 
in der cbristl. Kirche mehr lebendig -wirksam, als im A. T. » zu 
denken. • — Der Gedanke, dass die Reben firuchlbar seyn sollen, 
drängt sich V. 2. zu früh hervor : der natürlichen Ordnung nach folgt 
V; 5. 99/Ar seid die Reben^^ ; nur ans mir könnt ihr Lebenskraft 
schöpfen; nur wer in Gemeinschaft mit mir steht (0 (Jiivuiv iv ifiol)^ 
bringet Frucht; 9, ohne ptich könnet ihr nichts tkun^^^ kein Werk 
des Glaubens und der Liebe , (zu eng Mey, : nichts im apostol. 
Berufe) vollbringen. {nouTv ^llt in die eig. Rede.) Es ist damit 
die unentbehrliche Noth wendigkeit der Gemeinschaft mit J. , nicht 
das menschliche Unvermögen im Sinne AugJ*s behauptet. — Daran 
schliesst sich die Ermahnung Y. 4. : ^^Bleibet in mir^^f haltet fest 
an der Gemeinschaft mit mir, und die Drohung V. 6. jyWer nicht 
in mir (in der Gemeinschaft mit mir) bleibet^ der ist teeggewor- 
fen und verdorret, wie die Rebe^^ (die eben weggeworfen worden 
ist), ißkri^tj, H^r^gdv&fj sind Praett. , welche die aagenblicklidi 
eintretende , ja schon eingetretene Folge des nicht Bleibens bezeich- 
nen sollen. Vgl. ff in. §. 41. 5. b. x. avvayovaiv avid] Ueber- 
gang vom Sing, zum Plur. : dergleichen Rehen, xal iig f to * nvQ 
ß&XXovaixjX.] Anspielung an das Gericht, vgl. Matth. 3, 12. Griesb. 
Seho. haben ans AGLMS etc. x6 aufgenommen. — Aber die Ge- 
meinschaft darf nicht eine todte, unfruchtbare seyn, V. 2. Un- 
fruchtbare Reben (nav xXijfia, Nomin. absol.) nimmt, schneidet, 
der Weingärtner weg (aign), und die fruchtbaren (näv^qifgoy. 
Nomin. abs.) säubert er durch Wegschneiden der Wasserschöss- 
linge ; Bild der göttlichen Strafen und Züchtigungen. (Hier ist dem 
Vater, gegen 5, 22.» die richterliche Thätigkeit zugeschrieben, wie 
denn alle modalische Unterschiede im göttlichen Wesen unwesent- 
lich sind und in der Schrift nicht festgehalten werden: Opera ad 
extra sunt indivisa.) Nebenbei der ermunternde Gedanke V. 3. : 
die Jünger seien schon — in einem gewissen Grade — gereinigt 
(13, 10.) durch das Wort J. , das sie von der Welt gesondert 
(17, 14.) und geheiligt bat (17, 17.). — V. 7 f. In eig. Rede 
wird die durch die Gemeinschaft mit J. bedingte Fruchtbarkeit in 
ihrer Fülle und Vollendung als Wirksamkeit für das Reich Got- 
tes (denn von dieser Wirksamkeit ist b. nach 14, 12 f. die Rede,) 
als ErhOrung aller Bitten bezeichnet, x. rd g^ftard fiov h vfitp 
fitlrij] Das Bleiben in der Gemeinschaft mit J. ist besonders da- 
durch bedingt, dass man dessen WW. bewahrt (vgl. V. 10. 14, 15.). 
ahi^öia&i] Die Laehm* LA. ahtjaaad-i ist wahrsch. acht, und 
durch die falsche Betrachtung verdrängt worden , dass man meinte, 
dieser Imper. passe nicht für diesen Zeitmoment; er ist aber natürlich 
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ftr die Zukoeft gesagt wie 16, 24. — V. 8. h r9vr^} hezitht 
sich anf das folg. iVm, wie 1 Job. 4, 17. und wie sonst xovio (6, 
29.). ?ya ist dem Johann. Sprachgebrauche (vgl. 12, 23.) analoge 
wenn man in dem prolept. ido'ida%^fi die Vorstellung des Zweckes 
festhält: stände dola^cTai, so hätte es nichts AnfTallendes. Vgl. 
1 Job. 4, 17. tcal^-fxa&tiral] und so met^e wahren Jünger 
werdet; der Charakter eines Jüngers wii*d h. in die Fruchtbarkeit 
gesetzt. Die LAA. ^vrjo&i, ytvi^ör^adBf sind grammat. Bosse« 
rnngen, um der Constr. nachzuhelfen. Das Fut. kann ebenfalls 
Ton 'iva abhängig seyn wie 17, 2. Var. vgl. JVin. §. 42. b) 1. c. ; 
doch scheint die Constr. zu wechseln : und so werdet ihr u. s. w« 
(Mey.). 

Cap. 15, 9 — 17* Ermahnung zur Treue in der Liehen 
Gemeinschaft mit J. — V. 9 f. xa&äg — if^äo] Sowie mich 
der Vater geliebt hat , also {^iayd = ovjwq) habe ich euch ge^ 
liebt. Beides wird als einmalige Thatsache betrachtet, in Bezie- 
hung auf J. nun bald beschlossenes Leben , vgl. V. 12. Das Ver- 
hältniss des folg. (ntlvaTt Iv %ij ayant} tij ififj , hängt von der Fas- 
sung der letzten WW. ab. Versieht man ij uyunTj ^ if^tj = ij «y. 
fiov mit NÖ88. Kuin, pass. oder object. von der Lieiie der JQ»- 
ger zu J. , so ist der Sinn : Und so (als drittes Glied der Ver- 
gieichung) bleibet (seid treu) in der Liebe zu mir; woran sich 
y. 10. so schliesst: Viess werdet ihr thun, wenn ihr meine Gebote 
haltet (vgl. 14, 15. 21.), sowie ich die Gebote meines Vaters ge^ 
halten habe, und in der Liebe zu ihm bleibe (vgl. 14, 31. : „Ich 
liebe den Vater<<). Dieser Erkl.- aber steht entgegen, dass das 
Pron. poss. i/Ä'^ an sich wohl schwerlich passive genommen werden 
kann und V. 11. 14, 27. active vorkommt, auch der Mangel einer 
Copula bei fteivate. Fasst man mit Calv. Aug, Lck. ThoL Mey, 
dieses Pron. und den Gen. (xov activ, so ist der Sinn: Bleibet 
in meiner Liebe (machet euch derselben fortwährend würdig). 
y. 10. : Ihr werdet diess thun, wenn ihr meine Gebote haltet 
(vgl. 14, 21.), sowie ich die Gebote meines Vaters gehalten 
und mich seiner Liebe fortwährend würdig gemacht habe (vgl. 
3^ 35. 10, 17.). Ganz unstatthaft ist Olsh.^s Zusammenfassung 
des activen und passiven Begriffs in £inen. — V. 11. javta Xc- 
XaXjjxa vfiTv] Diese Ermahnung zur Treue in meiner Liebe habe 
ich euch gegeben. Iva — /^tlv?}] damit meine Freude in euch 
bleibe: jene Treue ist die Bedingung dieser bleibenden Freude. 
Diese ist nicht: die Freude, die ich an euch habe {Aug. Lmp. 
Beng» Lck.) 9 so dass ^i^ i/uf>, wie mit dem Verb, xa/gtiv Luk. 
10, 20., so mit x^^oi verbunden wäre, eine harte Constr. , zu der 
Lachm. LA. ^ st. iiüvri noch weniger sich fügend; sondern: die 
von mir gewirkte Freude (17, 13.), vgl. ^ tl^i^vfj tj l(i7i 14,27. 
{(Jalv. ThoL) 9 oder: die Freude, die ich habe und die ihr gleich 
mir habt {Mey.), so dass (,tivtiv wie ^i^w, gebraucht ist. Ganz 
unpassend ist: die Freude über mich {Euthym. ri X' ^ ^^ ^f*^9 
Nöss.). tj X^Q^ vfiwv ist nach unsrer Erkl. allerdings dieselbe 
Freude, aber in anderer Beziehung gefasst, insofern sie die Junge? 
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kibeoi und dhmk nXtjpwSjj wird die Tautologi« aoch roebr vei^ 
nieden: diese Freude soll eine bieibeftde nnd vollendete seyn. Es 
ist damit der Friede und die Freude im heil. Geiste (Rdm. 14» 
17.) oder die höchste innere Harmonie des Gemflihs gemeint; und 
inwiefern diese die Frucht jener Treue sei, ist klar. — V. 12« 
Von jenen Geboten, deren Erfüllung die Treue in der Liebes-6e* 
meinschaft mit J. bedingt, ist das wichtigste das der Liebe; nnd 
daran erinnert J. h.^ noch besonders. Vgl. 15, 34 f. — V. 13. 
Nfthere Bestimmung der Liebe als der sich fiir die Freunde anf* 
opfernden. Dass diese för die höchste erklflrt wird, konnte mic 
Rom« 5, 6 ff. , wo J. Aufopferung für SOnder als der höchste Be- 
weis von Liebe angesehen wird , in Widerspruch zu stehen scheinen. 
Aber 1) hat h. J. das Verhültniss der Bruderliebe, das er unter 
seinen Jüngern stiften will, im Auge, wobei er auf den von Pau^ 
Ins gemachten Unterschied nicht Rücksicht nehmen kann ; 2) starb 
er auch für die Sünder aus Liebe, wie er denn auch (piXog riar 
afiugtwXwv heisst (Luk. 7, 34.). Uebr. erkennt h. J. eine solch« 
menschliche Liehe als schon vorhanden, wenigstens als möglich, 
an, und will sie nur unter den Seinigen herrschend wissen. iVct^ 
von Tavtfjg abhAngig, ist nicht txßauxdßg gebraucht (Olsk.): e» 
Hegt in ayunrj ein Gesetz, ein Wille, nnd davon ist «k« regiert^ 
▼gl. V. 8. Am Ende des V. ergänzt Lck. mit Buthpn,: xaS^wc 
iyio noiUß vvv, und findet darin den Uebergang zu Y. 14. Aller- 
dings ist V* 14. mit V. 13. durch das W. und den Begriff (piXöi 
▼erknüpft, aber die Gedanken - Verbindung selbst ist davon unab- 
hängig. J. macht V. 14—16. die Jünger^ um sie zur Haltung 
seiner Gebote zu ermuntern, auf einen hoben Vorzug der Liebes- 
Gemeinschaft mit ihm (V. 9 f.) aufmerksam , welcher darin besteht, 
dass sie ihm gegenüber, wie Freunde, Seihstständigkeit behaupten.-^ 
V. 14. (pikoi fiov iatf] ist s. v. a« luivitti iv rfj ayATtTj^ov, aber noch 
mehr; sie werden nicht bloss von ihm geliebt, wie man auch Knechte, 
Rinder n. s. w. liebt, sondern als Freunde, iäv not^te oaa 
(Laehnu S) ImtXXo^ai i^Tv] = lav t. h%oX. fi. rfjQriOtjTtf V. 9. 
•— V. 15. ovxht] darf nicht wegen des anscheinenden Widerspruchs 
mit V. 20. n. Luk. 12, 4. bloss fttr ovx (non tantum) nnd Xiyta 
nicht als Praet. genommen werden {Kuin. : non tantum voe ser- 
ff08 dixi et qua tales tractavi). V. 20. ist theils Erinnerung an 
*13, 16., theils sprichwörtlich, theils bezeichnet es die Nachfolge, 
welche auch bei der Freundschaft mit J. Statt finden mass. Bei 
Luk. 12, 4. hat (piXoi nicht die nachdrückliche Bedeutung wie h.^ 
wo die Freundschaft im Gegensatze mit dem Verhältnisse des iTnecA- 
tea und des Herrn die volle Gedanken- nnd Willens -Mittheilung 
«wischen J. und den Jüngern, die Selbstständigkeit und Geistes- 
fireiheit der letztern bezeichnet. viAug di xtL} euch aber habe 
ieh (so eben) f&r meine Freunde erklärt, oti nirta xtA.] l>enn 
allea, was ieh von meinem Vater gehört y habe ich euch kund 
gethan^ steht nicht in Widerspruch mit 16, 12.: „Ich habe euch 
noch viel zu sagen<< n. s. w., was sich nur auf Anwendungen von 
Wahrheiten (z.B. auf dieZalassoiig der Heiden ohne Beschneideng), 
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nicht auf iie n^aentHcliaa Princ^eo beaiekt, von denen h. He 
Rede ist. OUh. Meg. beschränken das ganz allgeneiae naytuKxl. 
willkürlich auf das, was J. znr Mitthcilong an die Jünger empfan- 
gen habe. ~ V. 16. Die Freundschaft zwischen J. und seinen 
Jöfigem ging von Ersterem aus: er liebte sie zuerst (vgl. iJoh. 
4, 19.), und wählte sie aus. Diess demüthrgte sie auf der einen 
Seite, von der andern erhob es sie und erhöhete den Werth sei- 
ner Freundschaft, i'd'rixa VfiSig] habe eufA bestimmt, vgl. iTinr. 
1,12. iThe^. 5,9-, nicht: gepflanzt (d. AU. Ol$h.). indymil 
malerisch (Matth. 18, 15. 19, 21. Luk.8, 14. : noQtv6f4ivoi), nicht 
sowohl die Fortdauer (OUh. vgl. -sbJi 1 Sam. 3, 1. u. ö.), oder 
das Allmähliche (2'Äo/.), als das selbstständige und lebendige Han- 
deln ausdrückend. Auf das Hingehen als Apostel (3fey.) bezieht 
es sich nicht, obgleich von der apostol. Fruchtbarkeit die Rede ist, 
wie besonders das Vra o x* av ahrjaijTe xrX. zeigt (V.7. 14, 13 f.)' 

X i^ivtjl und eure Frueht bleibend sei, d. h. entweder dass 

ihr fortwährend fruchtbar seid, oder besser, dass ihr unver^ng- 
liche Früchte, Früchte för das ewige Leben, bringet (vgl. 4, 36. 
xoJ ewdyst xuQjdv eig ^m}v aldvioy). Das zweite 7m steht dem 
ersten parallel, und drückt eben dasselbe auf andere Weise aus, 
sowie sich V. 7. zu V. 6. vei*ält. — V. 17. Kurze Zusammen- 
fessung. zmvTa nehmen Lek. Thal. Mey, für tovto (nach clas- 
sischem Gs^rauche, vgl. Win, §.23. Ende), und machen 7va da- 
von abhängig. Aber das natürlichste ist rama wie V. 11. 16, I. 
33. 17, 13. auf das Vorhergeh. ' zu beziehen, und 7va ayanait 
akXriXovg als unvollständige Specification zu fassen: ,^ Solches ge^ 
biete ick euch, insbesondere dass Ar euch einander liebet, ^"^ 
Aehnl. Oish.j, nur dass er in Iva «y. aAX.«den letzten Zweck aller 
Gd)ote des Herrn findet. 

Cap* 15, 18 — 16, 4. Von dem Hasse und der Verfolgung 
der ungläubigen WeU. Fälschlich nehmen Thoh OM. V. 17. als 
den An&ng dieser Rede, so dass die Liebe, welche J. gebietet, in 
unmittelbaren Gegensatz mit dem Hasse der Welt, von welchem nun 
die Rede ist, träte. Allein dieser Gegensatz erscheint viel natür- 
licher und bedeutender, wenn wir ihn zwischen der ganzen Reihe von 
Reden V. 9 — 17. und der nun folg. denken. In der kleinen Gemein- 
schaft (Auswahl, rgL i^tXe^d^v vfiag V. 19. 16.) feei*rscht Lithe^ 
draussen steht ihr Hass entgegen. — V. 18. ngätov vf^iwv} eher 
als euch ; mich hat das Loos s^erst getroffen. Darin liegt ein Trost : 
sie tragen den Hass in Gemeinschaft mft J., vgl. iPetr. 4, 12 f. -^ 
V. 19. Die Sache ha^ ihren natürlichen Grund im Gegensatze der 
Gesinnung und Richtung; und insofern die Jünger ihre Richtung mit 
thätiger Liebe eipreifen und festhalten, ist der Hass der Welt kein 
Schicksal , sondern freie Wahl : ein mächtiger Trostgrund, ix rov 
^OfAOv ehaif vgl. 8, 23. inXiyee&at h. in sittlicher Beziehung, 
nicht in Beziehung auf den Apostelbernf , obgleich dieser mit der 
Gesinnung und Richtung eins ist. — V. 20. Wiederholung von 
13, 16w, aber in anderm Sinne, als dort Statt findet, in dem Sinne 
von Matth» 10, 24«, obgleich vorausgesetzt wird, dass dieser andere 
Da Wmm Handb. I, 3. Ste Aufl. |2 
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repetit non esse iianc nmbratUem philosophiam» sed qnae ad praxm 
et usum aptanda sit. Die Yorhersagung hat, wie sonst einen apo« 
logetischen (13, 19. 14, 29.), so b. den Zweck vorzubereiten und 
zu verständigen (V. 1.). Tovra di vfxXv i^ oiqx^S otfx iinov] Ur^ 
girt man das i'§ uQXV^f so besteht nur ein Widerspruch zwischen 
unsrer Steile u. Matth. 5, 10. ;. und der Kritiker darf sehr geneigt 
seyn die histor. Ricbtigkeit der letztem aufzuopfern, da Matth. in 
seinen Rede - Zusammenstellungen nicht immer das Zeitverhältniss 
genau beobachtet; auch 10, 16 ff. hat er ebe Yorhersagung von 
Verfolgungen zu früh angeführt : aber es ist an sich selbst und nach 
liuk. 12, 11 f. 51 ff. unwahrsch. , dass fiir di^se Yorwegnahmen 
nicht in anderweitigen Reden J. ein Anlass gelegen und er schon 
früher als jetzt den Jüngern Aehnliches vorhergesagt habe; und 
wenn unser Eyang. J. sagen lassen will, er habe noch nie vorher 
dergleichen gesagt, so lässt sich das schwerlich rechtfertigen; das 
willkürliche: „der Herr verweilt jetzt dabei** (Thol.) gehört der 
beliebten vertuschenden Harmonistik an. oti — ij/^tj^l weil ich bei 
euch war und euch Beistand und Trost gewähren konnte. 

Y. 5 — 15. /. tröstet seine Jünger wegen seines JVeggtmge 
äamU^ dass dadurch das Konmien des Paraklets bedingt sei: 
erfreuliche Wirkungen desselben. — Y. 5. vvv di imayta xxh] 
macht den Gegensatz zu dem vorhergeh. iue^' vftwv ij^fjv, gehört 
aber nicht damit zusammen und zur vor. Reihe von Reden , so dass 
zwischen vvv — f^e eine Pause läge (Kuin, Olsh.); die Pause, 
(die ilfey. ganz leugnet ,) muss vielmehr vorher gedacht werden. 
xal otfdiig^iQona* n^vnayHg] macht wegen 13,36. 14,5., wo 
schon gefragt worden ist, Schwierigkeit, £s ist eine Ungenanig* 
keit der Darstellung (wie 10,26. u. a.), und der Sinn bloss: die 
Jünger seien vor Beatnnsung und Betrübniss (Y. 6.) stamm. Naeh 
Lck. Thol will J. sie wirklich zu erörternden Fragen aufTordern (?) ; 
nach Kuin. soll i^anäv h. qußerendo insiitere heissei^ ; naeh Eti* 
thym. fragte Petrus 13, 36. mit seinem nov vndyug bloss nach 
dem Orte, dieses h. aber soll heissen: W Tiomg (l). — V. 7. 
GVfJiq>igH v(fiv eVa xrX.] lieber dia €onstr. s. 11, 50. ; über den 
Gedanken 7, 39. u. d. Anm. 

Y. a— 15. Wirksamkeit des beil. Geistes^ und awar Y.8-^ 

11. in Beaieißng auf die ungläubige WeU Y. a. Q^iy^n %h9 

x6afjiov\ wßrd die Welt^ i^berföhren (convincet)^ und zwar dnrch 
seine f^aQ^v^ia^ 1$, 26. Die Alten schreiben es falsch insbesondere, 
den Wundem der Apostel m. Dieses Ueberfdhren ist aber nicht 
s. V. a. überzeugen f, zum Glauben bringen, sondern, da die Welt 
als ungläubig gedacht wird (Y.9.), ist es theils äpsserlich vom sie- 
genden Ueberg^wichta der Wahrheit, so dass die, welch» ihr wideiw 
strehen, zu Schanden werden und verstummen müssen , dieils. inner« 
lieh von dem zu grösserer Klarbeil erhobene» Bewusatseyn derSdinU 
zu vwsitehen (vgl. iXiyx^^^ 3,20.). Chrys^i ovk äHfiwgtjroB 
TOüTa Tj^ttgovaiv— -»oU^ f^aUov xaicMf^i^oeyrai. Theoph.T 
'rSti dngo^doiQfog laiai aitotg i antat la. Buthgm. .* xaradixdau 
%ovg Twvtiffivg, äyfmpley^xQvg aTro^oycT. Gew. fasst man es dop- 
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pelseitig als eio solches, dessen Folge die Verstockang nnd das Ge- 
richt ist (vgl. A6. 24, 25«), und als ein solches, das zum Glauben 
fährt (Calv, Lmp.) ; aber von der zweiten Wirkung ist nichts an- 
gedeutet, vielmehr ist die Idee des Gerichts abschliessend, mgl 
afittQxlag xtX.] Diese drei Gegenstände der UeberfÜhruog werden in 
den drei folgg. W. erklärt durch Sätze mit oti, ti^etV, insofern^ 
deren Subjj. die fehlenden Genitt. der Beziehung ergänzen. — V. 9. 
niQl afiagilag] von ihrer ^ der^Welt, Sünde^ d. h. davon dass sie 
sich in der Sünde, in der Feindschaft gegen alles Göttliche, befindet 
(15, 22.), dass ihre Werke böse sind (5, 20.). oti ov moiBvov- 
oiv elg ifii] weil (insofern) sie (die Weltmenschen) mcht an mich 
glauben. Hier scheint die gew. Erkl. von der Sünde des Un- 
glaubens die authentische des Evang. selbst zu seyn ; aber bei ge- 
nauerer Betrachtung ist die unsrige (u. Calv>) h. wie 9, 41. 15,22. 
24. allein passend. Die Welt erscheint der durch die Kraft der 
Wahrheit siegenden, immer mehr wachsenden Masse der Gläubigen 
gegenüber als in der Sünde und Schuld begriffen, als unerlöst, als 
unter dem Zorne Gottes stehend, vgl. 3,36. Rom. 1^ 18., und zwar 
darum weil sie nicht glauben ; denn der Glaube macht das Band der 
sündigen Welt mit Gott aus (Calv.). Zu bemerken ist das Praes. ov 
ntatevovaiVf welches zwar die Vergangenheit mit einschliesst, aber 
doch die Gegenwart, mitbin den Unglauben als fortgebend bezeichnet. 
Aug. willkürlich: crediderunt; huthym» richtig: /u^ maxivovxig 
Iti. — V. 10. m^l dixaioovvfjgj von meiner Gerechtigkeit , wie 
der folg. erklärende Satz zeigt, also nicht von der vergeltenden 
Gerechtigkeit Gottes (Grot.) ; jedoch muss man auch die Gerechtig- 
keit, die auf Seiten der Gläubigen ist, (welche ^m^. einzig auffasst,) 
mit hinzudenken, weil ja Christus in den Seinigen lebt. Wie in 
der Masse der Ungläubigen die Sünde herrscht, so in der der Gläu- 
bigen die Gerechtigkeit; wie dort die Finstemiss, so h. das Licht. 
Christus ist der Gerechte, Heilige (1 Joh. 2, 1. 29. 3, 7.). Nicht 
ganz richtig fassen Chrys, Theopb. Euthym. Nöss. (opusc. II. 
60sq. : „bona causa Christi«*) Lck. ThoL Mey, Olsh. (?) diese 
Gerechtigkeit als die durch J. Auferstehung und Hingang zum Va- 
ter erwiesene persönliche Unschuld und Gerechtigkeit J. (AG. 3, 
14.). Chrys,: Tovr^aitv on dvenlXrjmov nageax^f^V^ ß^^^* *^^* 
rovtov TfycfifjQiov, ib ngbg tov natlga noQevio&ai» Euthym,: 
ü iiii ijf^fjv Sixaiog, ovx av inoQivofifjV ngbg tbv naxiga* nwg 

yoQ av afxaQTwXog yt, nldvog noQtvd^dri ngbg rbv dixaiov x. 

uXfi&ivbv xtL ; Dadurch wird der Gedanke zu sehr beschränkt, und 
der Gegensatz mit der afiagtla der Welt nicht vollständig bewahrt. 
Es ist vielmehr die Gerechtigkeit, die Wahrheit, das Licht und 
Leben, die J., der Finsterniss und Sünde gegenüber, in die Welt 
gebracht hat, und weiche der Geist zum Siege bringt. Cyr, Er asm. 
Luth. MeU Calv, Calov. Lmp. Strr. verstehen darunter die paulin. 
Rechtfertigung, und nicht ganz mit Unrecht. Wie Rom. l, 17. 18. 
die Gerechtigkeit Gottes und der Zorn Gottes einander gegenüber 
stehen, so h. äix. und upiagT.^ «ur dass h. nicht von der paulin. 
Art und Weise die Gerechtigkeit zu erlangen, sondern nur von 
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ihrer siegreichen Macht in der Welt die Rede ist. Aehnl. ist auch 
iTim. 3, 16. iSixaiW&fj iv nvivf^au, Rom. 1, 4. bgia^ivzog 
vtov d^eov — xaT« nvtvfxa ayiwavvriq. Vgl. AG. 2, 33 — 36. on 
- -- &t(jt)QH%l (Jii\ insofern ich zum Vater gehe und ihr mich nicht 
mehr sehet, d. h. insofern ich durch meinen Hingang zum Vater 
verherrlicht werde. Vgl. 14, 12 — 28. Es kann nicht geleugnet 
werden , dass auf diesen WW. eine hOchst unzweckmässige Un- 
dcutlichkeit ruht. Besonders ist das x. oix lii ^ecogHti fte auf« 
fallend, wofür man eher x. vfttTg &ia}Qiui ^c (14, 19.) erwartet^ 
welches die geistige unsichthare Wirksamkeit J. hezeichnen könnte. 
Nach Chrys, bezeichnet es das Bleiben beim Vater (?)$ Euthym. 
setzt zu fi6 hinzu : f^itia %ijg vvv ado^lag x. tvxikiiaq , in diesem 
Zustande der Erniedrigung. — V. 11. mgi xp/a£Cü^] sc. %ov uqx* 
T. Tcoofiov (vgl. 12, 31.). Im Begriffe dei» ygiatg ^=: xaTatcptaig 
(vgl. Anm. z. 3, 17 ff.) geschieht die Synthesis der beiden Gegen* 
Sätze der ufiaoria und Sixaioavvij : es ist das Ergebniss der Ueber- 
führung sowohl von der ersten als der zweiten. Es zeigt sich aber 
h. besonders deutlich, dass das IXiyx^iv nur im strafenden Sinne 
genommen, und so ganz eig. vom ,,Strafamte^^ des heil. Geistes 
die Rede ist. 

V. 12 — 16. Wirkungen des Geistes in Beziehung auf die 
Jünger. — V. 12. noXXd] sind nicht Schicksale, die er ihnen 
zu enthüllen, sondern Wahrheiten, die er ihnen mitzutheilen hat; 
aber nicht Grundsätze, sondern Entwickelungen und Anwendungen 
(vgl. Anm. z. 15, 15.). ßaarul^iv^ tragen, fassen, weil dazu 
eine gewisse Stärke gehört. — V. 13. odjjyrjati — aXi^&eiav] wird 
euch leiten zur ganzen ffährheit, (im Gegensatze zu der noch 
unvollständigen, die sie jetzt haben.) Ps. 25, 5. LXX : börjyrjoov 
fie inl jTjv äXtid-iidv oov. Lachm. nach AB Orig. dg t. aXiy^. 
ncHaav, zur sämmtlichen Wahrheit. And. LA. Iv rij dX. n., wie 
börjy. iv rij bdm (Ps. 86, 11.). ov yuQ xtX.] gibt den Grund da- 
von an, dass er diess thut, und dass man ihm vertrauen kann: 
,,denn seine Belehrungen sind von Gott.^< ä^' iaviov'] wie 5, 19., 
aber noch weniger passend als dort, oaa av dxovarß ähnl. wie 3, 
32.; es bezeichnet zwar nicht wie dort die unmittelbare Verneh« 
/ mung einer Offenbarung, aber doch die mit unmittelbarer Urtheils- 

kraft (begeistertem Gefühl) vollbrachte Aneignung und Entwicke* 
iung der Offenbarung, td igyjfiiva] die zukünftige Entwickelung 
des Reiches Gottes. Der heil. Geist verleiht auch die Gabe der 
Weissagung, die aber nicht zur Befriedigung der Neugierde , son- 
dern zur Leitung der Wirksamkeit dient. Vgl. AG. 10. 11, 27 ff. 
13, 2. 16, 6. 9 f. 18, 9 f. — V. 14 f. ifii dogaa«] wird mich 
verherrlichen, d. h. zur Anerkennung bringen, meine göttliche Sen- 
dung und Würde geltend machen, oji — vfxTv] denn von dem 
Meinen wird er nehmen und euch verkündigen (st. was er euch 
verk. wird); er wird nichts thun, als die Reproductiou , Aneignung 
und Entwickelung meiner Lehre vollbringen. Vgl. Syst.^d. christl. 
Sitlenl. L §.60. LB. §.56. ndvxa^ --iauv} Was Gott (in 
seiner Weisheit) besitzt, das ist mein, vgl. Col. 2^ 2. 9. Jm 
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Tovto xri.] darum sagte ich (mit Recht) : von dem Meinen nimmt 
er (Lachm. Griesb. Scho.i XafAfiavH, das Praes. f. das Fat. X?;V/i- 
rat), was er euch verkündigen wird; wozu aber als JMilteigiied 
das obige gehört: was er (von Gott) hört, das wird er reden. 
Die OiTeabarang Christi und die Entwickeiung der Offenbarung sind 
beide unmittelbar aus Gott. 

V. 16 — 28. Jl^ine Räthsel-Rede über seinen Tod: Verheis- 
sungen. — V. 16 — 18. Ankündigung des Todes, — V. 15. 
Diese räthselnde Rede ist in ähnlicher Form 14, 19. dagewesen; nqr 
dass h. der Gegensatz des geistigen Sehens durch xal näXiv fiixgov, 
und dann wieder kurze Zeit, eingeleitet und somit ein Zwischen- 
raum zwischen dem Nichtsehen und Wiedersehen gesetzt ist. ^xf/taS^ 
= d-€(OQtii€. Liachm. : oixht wie 14 , 19. st. oifx. — llu vndyio 
ngbg t. naxiga] bezieht sich sowohl auf das erste Glied des Satzes, 
als auf das zweite, indem es nicht bloss die einfache Bezeichnung 
seines Weggangs, sondern zugleich die Andeutung der Verherrlichung 
seyn soll, in welcher sie ihn mit geistigem Auge schauen werden, 
vgl. V. 10. Es fehlen diese WW. in BDL Copt. Sahid. It. Ong. 
ut videtur; Lachm. hat sie aber bloss eingeklammert, viell. weil 
er sie wegen ihrer Unentbehrlich keit (vgl. V. 17.) nicht wegznlas» 
sen gewagt hat. — V. 17 f. ix t. (na&fiTaiv avzov] sc. nv^g. Das 
Nichtverstehen der Jünger, — das sie zuerst V. 17. ia Beziehung 
auf die ganze Rede, und dann V. 18. in Beziehung auf fuxgov zu 
erkennen geben (ektyov ovv ist die besondei'e Bestimmung dessen, 
Was ihnen dunkel war, daher das ovv) — ist wiederum schwer zq 
begreifen (Theoph.): eher konnte ihnen das oxpta&e, ^Is das iiixgov 
(wenn nicht unter diesem das ndXiv fnixgov zu denken ist), nnver* 
stündlich seyn; auch erklärt ihnen J. gewissermassen jenes V. 20 
— 22., nicht dieses. 

V. 20—28. Aus dem Todesschmerze entwickelt sich Freude; 
es folgt freudiges Wiedersehen; die Jünger gelangen zur geisti' 
gen Selbstständigkeit. — y. 20. xXavatu x. ^griv^ant vfiiTg} 
entspricht dem vorhergeh, oi d^ewgtXxi /M€ , und bezeichnet den 
Schmerz der Jünger über ^e\\ Verlust ihres Meisters. Dieser Schmers 
wird durch die triumphirende Freude der gottlosen V^elt erhöbet« 
iikX — yfvfiatxeii] aber eure Traurigkeit wird zur Freude wer- 
den: dieses ent4>ncht dem oxf/tad^e, und bezeichnet die dadurch 
erzeugte Gefühlsstimmung. — V. 21. Diese tiefgegriffene Verglei- 
chung bezekhoet die mit den Jüngern vorgehende Veränderung alt 
eine innere , als einen zum Siege führenden innern Kämpf. Die 
Un7jr:=z^kixpigy Trauer, Sehmerzensdrangi der Gebärerin ist dem 
Todesschmerze vergleichbar, denn es handelt sich bei der Geburt 
»m ihr Leben. ^ äga atftijgl ihre entscheidende Stunde, Ihre 
s^Freude darüber dass ein Mensch zur Welt geboren ist^^ (Ver- 
mischung der beiden Redensarten yewua^ai und igxta&ai eig r. 
Moofiov, 18, 37.), ist treffend verglichen mit der Freude der Jün- 
ger am geistigen Anschauen des lebendigen Christus (14, 19.) ; und 
dieser ist wirklich, der subjeetiven Wendung nach, ein Kind ihrer 
geistigen Pcoductivität. — V. 22^ ndXiv otpofiai^ vfiag] das Correlat 
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voo ipiftg o^ia^i pa, and es ist tSb^n so wenig, als tgxoluu nph^ 
ifiäg^ VfitTg d^mgiTzi fit und iyat^w 14, 18 f., bestimmt und allein 
von J. leiblicher Auferstehung {Theoph. Euthpm. Bßss.Lmp. Kuin. 
u. A.), aber auch nicht mit Lck. u. A. allein im geistigen Sinne, 
sondern nach einer vergeistigten Ansicht von der Auferstehung zu 
nehmen. S. d. Anm. z. 14, 18. — V. 23 f. Wenn die Jünger 
den lebendigen Christus geistig in sich werden geboren haben, so 
werden sie auch mündig, geistig -selbstständig seyn. Iv ixilvt] jfj 
^f«V?] ^S^* ^^9 2^' ^/"^ — oifSiv] werdet ihr mich nichts fra^ 
gen, aus Mangel anVerständniss, (wie sie bisher öfter gethan hat- 
ten); nicht: bitten (Grot., auch b. Theoph.), vgl. V. 50.; der 
Geist wird euch Alles lehren. So weit waren sie noch nicht gleich 
nach der Auferstehung J. (AG. 1, 6.); aber sie gelangten dahin 
in Folge derselben. o%i oaa - - Xtjtljiüd^f] ist unstreitig wie 14, 
13 f. 15,7. von der durch GebetserhOrung gehobenen Wiriuam- 
keit der Apostel, nicht vom Erbitten „aller Klarheit, all)er Güter 
und Freuden des Geistes^ ^ (Lck.) oder noch bestimmter : höherer 
Aufschlüsse (ThoL), zu verstehen. Der Selbstständigkeit der Er- 
kenn tniss tritt die der Wirksamkeit zur Seite, und durch beide wird 
„<ite Freude der Jünger vollendet*^: (15, 11. wird sie es durch 
das Bleiben in der Liebe J.). DieselbeGedanken-Yerbindung V. 26. 
Näml. y. 26 — 28. wiederholt J; in anderer Weise die Verheissung 
der geistigen Selbstständigkeit. — ¥.25. iv fia^oifi/oic] nicht 
eig. in Gleiehni$8en ^ obschon V. 21f. etwas Gleicluiissartiges hat, 
sondern in dunkeln Andeutungen; Gegensatz na^orjola, frei her'- 
aus. J. Reden ohne Gleichnisse und das Nichtfiragen der Jünger 
sind Wechselgedanken. a^X' e^x^xai äga\ =s iv ixiivfi rij fifjUgOm 
Griesb, Scbo. haben «U' nach CDL 1. 33. Yulg. Orig/u. a. aü 
wahrsch. Einschiebsel aus dem Texte verwiesen. ot£ — avayyiXai 
vinTv] näml. durch den heil. Geist. Lachm. nach ADKLMXY 33. 
al. : anayyeXw, — V. 26 f. Wiederholung der Verheissung der 
Gebets -ErhOrung (V. 23 f.)» und zwar mit der Verstärkung: xou 
Qv Xfyo) oTi igiüii^aa} t. najega nfgl iinwv] Es bedarf meiner 
Fürbitte nicht, womit 14, 16. 17,9. nicht im Widerspruch steht, 
da h. die Mittheilung des Geistes vorausgesetzt wird. Eine andere, 
aber auch nicht widersprechende Vorstellung ist, dass J. die Ge- 
bete der Jünger erhören wird, 14, 14. avxog y. o nat^g q>iXd 
ifiäg] Ihr werdet im unmittelbaren Verhältnisse geliebter Kinder 
zum Vater stehen (Rom. 8, 15 f.), und zwar vermöge der Liebe 
zu mir und des Glaubens an meinen göttlichen Ursprung. — V. 2S. 
0ea letzten Gedanken seines göttlichen Ursprungs fasst er bestäti- 
gend auf, und bringt ihn mit seinem Weggange zum Vater in Ver- 
bindung (13, 3.), so dass die Rede in ihrem Schliuise dahin zu- 
rückgeht, von wo sie ausgegangen ist, V. 16. 

V. 29 — 33. Die Jünger erklären sich verständigt und über* 
zeugt: J. sagt ihnen vorher , dass sie ihn in der Gefahr verlas^ 
sen werden 9 drückt aber seine Zuversicht aiif Gott und sein 
Siegseefähl aus. — V. 29 f. Ein neues doppeltes Aüssverständ- 
niss der Jünger: l) meinen sie J. besser verstanden zn haben als 
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bisher. Er spreche jetzt frei heraus (nd^^tiifta) , und sage kehi 
Räthsel (naQOifilav), Aber deutlicher als bisher hatte J. V. 20 

— 28. nicht gesprochen; er hatte ja V. 20 — 24. selbst Qir räth- 
sdhaft erklärt, und was er Y. 26 — 28. hinznsetzte, war nnr die 
verstärkte Wiederholung von Y. 23 f. ; demungeachtet finden die 
Jünger das für die Zukunft verheissene na^Q^aia XaXetv (Y.25.) 
schon jetzt eingetreten. 2) Die Yerheissung Y. 23. : ^Jhr werdet 
midi nichts fragen^^ finden sie darin erfüllt, dass er Y. 19. ihrer 
Frage zuvorgekommen war, und sehen darin einen Beweis seines 
„Alles Wissens^^ und seiner (so eben Y. 28. behaupteten) gött- 
lichen Herkunft, ov ;fß«/av e/«c eW] vgl. 2, 25. iv jovT(p\ 
darum 9 desswegen^ vom Grunde, vgl. Afatth. 6, 7. 2Cor. 8, 20. 

— Y. 31. aQUmoxiveTe] Jetzt glaubet ihr? eine zweifelnde, miss* 
billigende Frage wie 13, 38. 1, öl.: die Fassung als eines zuge- 
stehenden Satzes (Mey. Lck.) ist gegen diese Analogie. Obgleich 
J. selbst Y. 27. den Jüngern das Zeugniss gegeben und es 17r 8. 
wiederholt, dass sie an seine göttliche Herkunft glauhen, so missßült 
ihm doch jetzt die Art , wie sie diesen Glauben bekennen ; und wie 
in jener erstem Stelle folgt die Yorhersagung , dass sich sein Zwei- 
fel leider bestätigen werde. — Y. 32. iQyaUi Sga x. vvv iXi^Xv- 
d-iv] vgl. 5, 25. Die Constr. mit Vm wie 12, 23. <Va cxogm-- 
cß-^ti ixaatog tlg xa id^a] Beschreibung der Flucht der Jünger, 
welche als Beweis ihrer Glaubensschwäche angesehen wird. $lg r. 
iSia, ins Haue, 19, 27. Es stimmt diess mit der Yorhersagung 
Matth. 26, 31. und dcrThatsache 26, 56. zusammen, aber weniger 
mit Joh. 18, 8., wo J. selbst bittet, dass man die Jünger gehen 
lasse; indessen that er diess eben um ihrer Schwachheit willen. 
X. ovK xiX.] Doch ich bin nicht allein , Berichtigung des fi6v, ätp.^ 
um seine Erhabenheit über jede Furcht zu bezeugen. Aehnl. 8,29. 
Das Gefühl des von Gott verlassen Seyns Matth. 27, 46. muss als 
ein vorübergehendes betrachtet werden. — Y. 33. Nach diesem 
eingetretenen Misstone, der indess schon gelöst ist, schliesst nun 
die Unterredung J. mit seinen Jüngern im harmonischen Gefühle 
der Seelenruhe und des Sieges, rovra XeXaXtjxa viaTv] bezieht sich 
Sicht auf Y. 32. allein, sondern auf die ganze Trost- und Ermun- 
terungsrede Cap. 15. 16. mit, wie das iv t^ x6a/,i(p ßXlyjtP I^€T€ 
(so, das vergegenwärtigende Praes. , Griesb. Scho, nach ACEKL 
SXY mehr. Minuscc. Ueberss. Orig. u. s. w.) , welches sich auf 
15, 18 — 16, 2. bezieht, beweist, iyut ~ xooinov] ich habe schon 
jetzt innerlich die Welt überwunden^ vgl. 14, 30. 

Y. Cap. 17. Abschieds»Gebet J. : Zusammenfassung alles 
bisher Gesagten und Steigerung zur höchsten C^dankcn- und Gefähls- 
Erhebung; unstreitig das Erhabenste, was uns die evang. lieber- 
liefernng au&ewahrt hat , der reine Abdruck von J. hohem Gottes- 
Bewusstseyn und Gottes -Frieden. (Anders fühlt Wsse. 11. 294.) 
Die wörtliche Treue dieser Darstellung behaupten zu wollen würde 
Yerkennung des schriftstellerischen Charakters unsres Evang. seyn ; 
darin aber nichts als eine noch dazu verunglückte poetische Com- 
position zu finden ist ungerecht» J. hat in andern wicfatigea 
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Augenblicken seines Lebens gebetet (Matth. 11,25 fr. 26 ^ 39 ff. 
Job. 12, 27 f.), und gewiss auch in diesem, wo er nicht nur selbst» 
sondern vorzüglich auch seine Jünger der Stärkung des Gebetes be- 
durften. Sicherlich sprach sich darin dieselbe Gemüthsstimmung 
aus, welche Job. zwar mit seinem GrifTei, aber nicht bloss auf 
Eingebung seiner Einbildungskraft, sondern vermöge einer- freien 
Aneignung und Wicderhervorbriogung des Geschichtlicbgegebenen 
schildert, so dass die Scheidung dessen, was dem Evang., von dem 
was J. angehört, unmöglich ist. Das freie Verfahren des Erstem 
erkennt man an dem Verstösse gegen das geschichtliche Decorum 
V. 3.; dass er aber wirkliche Worte J. im Gedächtnisse hat, sieht 
man daraus, dass er 18,9. dem Worte 17, 12. eine prophet. Be- 
tleutung beilegt. Vgl. Lck, II. 688 ff. Was die behauptete Un- 
vertrliglichkeit dieses Gebetes mit dem Gemüthskampfe in Gethse* 
mane betrifft (s. Anm. z. Matth. 26, 36.), so widerspricht ein sol- 
ches Herabsinken von der kurz vorher behaupteten Höhe und ein 
solches Schwanken weder der evang. Ansicht von J. überhaupt, 
noch insbesondere dem Bilde, das Joh. uns sonst (Cap. 12, 23 ff.) 
von ihm gibt, und unstreitig ist die Beweglichkeit des für die augen- 
blicklichen Anregungen des Lebens empfänglichen Gefühls bei der 
tiefern Ruhe des gottinnigen Gemüths und der unwandelbaren Festig- 
keit des Willens ein höheres, lebenswärmeres Ideal als eine stoische 
Gleiehmuth, welche durch Niederkämpfung und Fernhaltung der 
Gemüthsbewegungen die Ruhe behauptet, aber eben dadurch leicht 
kalt wird. — Zur Erkl. : Nöss, opuscc. II. 67 sqq. 

V. 1 — 8. Von der Verkertlichung J. durch seine Rückkehr 
tmm Vater in Folge der Vollendung seines Werkes, insbesondere 
an seinen Jüngern. — V. 1. lavxa iXultjaev b ^Ttja. xai] dieselbe 
nachlässige Constr. wie 11, 11., h. aber durch das folg« xal InriQh 
^iioi ilne noch nachlässiger. Die Lachm. LA. ind^aq ohne das 
folg. xal ist unstreitig Besserung, inrjge rovg 6(fd^aXfiovg ktX.] 
vgl. 11, 41. Luk. 18, 13. Es bedurfte dazu keines wirklichen 
Blicks auf ,,den vom Vollmonde erleuchteten Himmel durch die 
Fenster des Speisesaales** (Mey,). iXrjXv&ev tj äQa\ sc. 'Iva Jo- 
'iaad^fi hvUg oov, vgl. 12,23. do^aoov aov xov viov'] der Sache 
nach = 12^ 28. ; Ausdruck der freudigen Ergebung in das Todes- 
loos, im Gedanken an die herrlichen Folgen desselben, welche h. 
•wie 12, 23. 13, 31. in der sittlichen Verklärung J. und der An- 
erkennung seiner Person und Sache, nicht in seiner himmlischen 
Verherrlichung (V. 5.) bestehen. Vm x. b vlog oov do'^aajj a«] 
Wechselgedanke mit jener sittlich-geschichtlichen Verherrlichung J., 
vgl. 13, 31. — V. 2. xa^cig] wie denn, dem gemäss dass; 
nicht ganz = diou (Euthym,) : die Verherrlichung des Sohnes durch 
den Vater und des Vaters durch den Sohn entspricht der dem letz- 
tern vom erstem verliehenen Gewalt, l'^avolav ndai^g crapxoc] 
Macht über alles Fleisch , über die ganze Menschheit , die Macht 
der geistlichen Wirksamkeit. Der Begriff ist h. in Beziehung auf 
J. Werk auf Erden gefasst, vgl. 13,3. Vv« nav — alciviov} bc- 
seiälinet den Zweck dieser Wirksamkeit, nuv o 6id(0Hag oiiizw] Zur 
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Constr. des Nomin. absol., der durch das nacbherige aivoTc rPlur. 
St. des abstracten Siog ) bestimmt ist, und zu d^dwxag vgl. 6, 39- 
fZ* 71 \ i ^' ?^^^ ^^«rA.] darin aber (6^ ist bestimmend, vgl. 

'/i ^^i^f'^^M "^^^ ^""'^"^ ^^^^'^ (12' ^Ö- 6» 63.); nicht: das 
tst das Mutel des ew. Lebens (JiTäuff.); denn die lebendige Er- 
kenntniss Gottes und Christi ist selbst das ewige Leben, welches 
em h. schon beginnendes un*l das ganze menschliche Geistesleben 
durchdringendes ist. ^pa] wie 6, 29. 39. 15, 8. u. a. St. rb^ 
fwvov ulfj^ivov ^tov] reiner Ausdruck des Monotheismus und aller- 
dings {thrys. Theoph., trotz Olsh^s Gegenrede) im Gegensatze 
gegen den Polytheismus, sowohl in dem u6vog, als in dem &\ri^ 
^ivog (wie 1, 9. 4, 23. 6, 32. 15, 1.), vgl i Thess. 1,9. Die- 
scr ^atz und Gegensatz ging ganz natürlich aus dem A. T. in das 
Christenthum über, dessen einer Zweck ist die Erkenntniss des wah- 
ren Gottes zu verbreiten. xal^^XQiaz6v] und (dass sie erkennen) 
dendugesarrdt hast, J. Christum. Xqioxov mit Nöss. Kuki. 
Jjcfc. Mey. als Präd. und zweiten Acc. zu nehmen (wie 9, 22.), 
geht nicht an: nicht wegen des fehlenden Art. (ThoL, denn dieser 
dürtle gerade nicht stehen, es sei denn dass xhv Xg. zu 'Iriaovv 
gezogen würde: J., den Christ), sondern wegen der Stellung, wel- 
che es wahrsch. macht, dass derEvang. wie 1,17. iJoh. 1, 3. 7. 
u. der Ap. Paulus ^ew. - freilich gegen^das geschichll. Decorum — 
Jrja. Xg. als Nom. propr. genommen hat, und weil das Präd., in 
welchem J. erkannt werden soll, indirect in dem ov unlax. liegt. 
Die Erkenntniss des Gottgesandten J. Chr. ist (ähnl. dem muham- 
mcdanischen : „Gott ist Gott und Muhammed sein Prophet") das 
unterscheidende Merkmal im Gegensatze mit dem Judenthumc. J. 
ist h. nur als Mittler, nicht als Sohn Gottes bezeichnet. Die Constr. 
der lal. KVV. : 'Iva yivdoxtaal ae x. 'lija. Xg. Sv &niax., xhv ^lovov 
aX. &., wodurch Christo die Theilnahme am göttlichen, Wesen ge- 
sichert werden sollte, ist höchst gezwungen (dagg. Erasm.). Eben 
so wenn Chrys. Euthym. auf das aal ein solches Gewicht legen, 
dass auch J. in die Gottheit mit eingeschlossen werden soll. Hin- 
wiederum kann man aus unsrer Stelle keinen Grund gegen die Gott- 
heit Christi entnehmen: die Uee derselben liegt darin, dass das 
wahre Leben in der Erkenntniss seiner wie Gottes liegt. — V. 4. 
iy(o oa iSoiaaa inl t^j yijg] näml. durch die Vollendung des auf- 
getragenen (o äidwxag /uot, 5, 36.) messian. Werkes, vgl. 12, 
28. — V. 5. xal vvv do^aaov fni] Dass dieses von der Verherr- 
lichung J. im Himmel zu verstehen sei, zeigt das Folg. unwider- 
sprecblich; darum aber ist nicht schon V. 1. davon die Rede (Lei.) : 
dort ist der Anfang derselben im Tode und in dessen Wildungen, 
h. deren höchster Gipfel genannt, und es findet gerade wie"lS, 31f. 
ein Stufengang Statt, naga aeavi^] bei dir, in der Theilnahme 
am göttlichen Wesen, rfj Öo^tj fi (durch Attract. st. ^y) ci/oyxrX.] 
findet seine Erkl. in 1, l. ll^tiv mit Grot. Wetst. Nöss. Gabi. 
(Neuest, theol. Journ. II, 2.) von der Vorherbestimmung im gött- 
lichen Rathscblusse zu verstehen ist eine Künstelei, die durch V. 22. 
nicht gerechtfertigt wird. Es sind h. wie Phil. 2, 6. 9. zwei Ideea 
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verbnodeo : die des Xoyog aöaQxog und die des Xoyog Ttvaag^oq^ weU 
eher nach seiner Menschwerdung, seinem Leiden und Sterben zu 
göttlicher Ehre erhoben wird: wie denn überhaupt von ^Christo zwei, 
obschon nie ganz geschiedene Ansichten vorkommen: die theoso- 
phisch-speculative, nerabsteigende, nach welcher er menschgewor- 
dener Gott, und die geschichtlich -gläubige, aufsteigende, na'ch wel- 
cher er vergotteter Mensch ist. Bibl. Djogm. §. 282. 284. 286. — 
V. 6 — 8. ist nun von der Vollendung des Werkes Christi (V. 4.) 
in besonderer Beziehung auf die Jünger die Rede. Es wird h. 
allein in die Lehre (wie das ewige Leben in die Erkenntniss V. 3.) 
gesetzt, und als vollendet betrachtet, insofern diese vollständig kund 
gethan, und die Jünger zum Glauben gebracht sind. — V. 6. 
ifpavlQcaad aov t. ovofia] Diess ist eben jenes Erkennen des einen, 
wahren Gottes; denn oiofia ist das, woran jemand erkannt wird« 
dv&Qwnoig ovg didwHug (äoi ix t. xoofiov'} gehört, als Beschrei- 
bung der fia&tixai (vgl. V. 2. 6, 37. 39.), zusammen, und ovg 
ö{6m ist nicht mit den Alten zum folg. aol tjaav zu ziehen, wo es 
überflüssig wäre, ool r^oav] sie gehörten dir an durch Empfäng- 
lichkeit für' das Göttliche: (mithin sind doch nicht alle Menschen 
vor der Bekehrung Kinder des Satans). Zu dieser Empfänglichkeit 
kam dann das göttliche Einwirken auf ihr Gemüth hinzu (ifiol av- 
jovg fdwxag» vgl. 6, 37.), und endlich ihr treues Bewahren des 
^yWortee Gottes^^^ welches nichts anderes ist als eben die Offen- 
barung seines Namens. — Y. 7 f. ist nichts als ziemlich wortreiche 
Umschreibung des Glaubens der Jünger, ndvta oaa diöwxdg /uoij 
s= T» Qi^fiata u äiä. fioi V. 8., vgl. 12, 49, 7, 16 f. 28. naga 
oav iariv] wirklich von dir ist 9 d. h. göttliche Wahrheit. l^^X-* 
^ov-äniaxiiXag] vgl. 8,42. 16, 30. 

V. 9 — 19. Fürbitte für die Jünger, dass sie im Glauben er^ 
halten werden mögen. J. hat sein Werk vollendet (V. 4.), so weit 
es möglich war, und die Jünger sind gläubig geworden (¥.6 — 8.); 
aber es bleibt noch Vieles zu thun übrig. — V. 9. ov mgl rov 
xoataov] Dass J. h. nicht für die Ungläubigen beten kann , bringt 
die Gedankenreihe mit sich ; es fällt nur auf, dass er die „Welt^^ 
ausdrücklich ausschliesst. Unbarmherziger Particularismus liegt nicht 
zum Grunde (Calv. Lmp»)i insofern die Welt gläubig werden wird, 
ist V. 20 f. für sie gebeten ; uqd dass Alle glauben sollen , liegt in 
Gottes (3, 16.) und J. Absicht (Matth. 28, 19.). oti aol tioiv\ 
weil sie durch Aufnahme deines Wortes dir angehören — ist zu 
igwTü}, nicht zu didwxdg fioi zu ziehen, und verschieden von aol 
^aav V. 6., welches sich auf den frühern Zustand bezieht. — V. 10. 
Es folgen weitere Gründe der Fürbitte; und zwar wird h. zuvör-^ 
derst der Grund der Würdigkeit derer, für welche sie geschieht, 
weiter ausgeführt, sodann Y. 11. der Grund, dass sie derselben 
bedürfen, angedeutet, die Fürbitte selbst vorläufig ausgesprochen 
y. 11. zweite Hälfte, und der letztere Grund weiter ausgeführt V. 12 
— 14. xai — if.id] Und es ist ja alles Meine dein u. s. w. : Idee 
der Einheit des Vaters und des Sohnes im Verhältnisse der Gläu- 
bigen zu ))eiden (vgh 10, 28 --30.). x. — aif%<ug\ und ich bin 
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in ihnen (besser, als durch sie : sie sbd die TrSger meiner Hiht* 
licfakeity vgl. 13, 31 f.) verherrlicht; diese Yeriierrlicliang hat 
schon begonnen (V. 7.), aber zum Theil ist doch eine Prolepsis in 
diesem Perf. (vgK 16, 8.). — V. 11. xal ovx iu xrX.] Sinn: ich 
stehe ihnen nicht mehr leitend und bewahrend zur Seite (V. 12.), 
und sie stehen allein im Kampfe mit der Welt» TidtiQ uyn] Daa 
Beiwort heilig ruft die vor dem unheiUgen Einflüsse der Welt be- 
wahrende Thätigkeit Gottes an. iv r^ ovouarl acv] in der Er» 
kenntniss deines Namens (V. 6.). 'S diiwHag fioi] den (d. h. 
dessen Kundmachung, Y. 6. 7.) du mir gegeben hast* Statt ovq 
(vergeblich vertheidigt von Kuin. , da es bloss Cod. D ex emend. 
hat , und offenbar eine durch Missverständniss veranlasste Correctur 
ist) lesen nach hinr. Z. Lachm, Griesb, Scho, w , durch Attract. 
St. 0, welches letztere nur wen. €odd. haben. cVa wai.v IV] sc. 
Iv fi(Mv 9 y. 21. Es ist das höchste Ziel des christl. Lebens nach 
Job. , dass die Gläubigen mit Christo und durch ihn unter sich und 
mit Gott eins seien. Die ivojrig rov nvei/aatog Eph. 4, 13. Phil. 
1, 27., sowie die Einheil in der Liebe (Olsh»), ist etwas Unter- 
geordnetes; dagg. ist der Friede Gottes (Phil. 4, 7.) mit dieser Har- 
monie eins und dasselbe. — V. 12. hji ijfitfy - i^vXal^al Aus- 
führung des V. 11. begonnenen Gedankens, woran sich die weh- 
miithige Erinnerung an den Yerräther schliesst. andXito^ ging 
verloren durch Unglauben und Untreue, o vlog ZTJg äntaXilag] der 
dem Verderben Hingegebene (vgl. 2Thess. 2, 3., wo derselbe 
Ausdruck vom Antichrist , mit dem man darum Jud. Isch. nicht auf 
gleiche Stufe stellen darf, da dieser oflEenbar nur aus Verblendung 
handelte, jener aber einen entschiedenen, hartnäckigen Kampf gegen 
die Sache Christi führt). Es soll mit diesem Ausdrucke nur die 
Entschiedenheit des Verderbens, viell. auch dessen in derGemüths- 
beschaffenheit des Ui^ücklichen und im Schicksale gegründete Noth- 
wendigkeit bezeichnet werden : (?vce ff ygoKp^ nXrj^&ijj schliesst 
die letztere in sich nach der Ansicht, dass in der Schrift, die gött- 
lichen Rathschlüsse und die Gesetze der menschliohea Geschichte 
verborgen liegen, vgl. Anm. z. Mattb. 26,. M.). vlog wie 12,36.--> 
V. 13. Tuvra XaXcui] diese Bäte (V.U.) thue ich. VVo«i— iv ov- 
%otg'\ damit sie die von mir bewirlte (15, 11.), auf der Einheit 
mit Gott, beruhende (dort auf dem Festhalten an der Liebesgemein- 
sehaft mit J. beruhende), Freude vollkommen in sieh tragen^ 
V^. auch 16^ 24. — V« 14. setzt das Bedflrfoiss des göttlichen 
Beistandes ins Licht durch d^i Gegensatz., in welchem die Jüi^r 
mit der Welt stehen. Weil sie das Wort Gottes empfangen und 
bewahrt haben (vgl. V. 6. tov Xoy. oov jetfjQi^xaai , V. 8. tkaßov)^ 
so sind sie nicht von der Welt, wie Christus nicht von der Welt 
ist(l5, 19.), und darum hasset sie die Welt. — V. 15. Angabo 
des Inhalts der Fürbitte und gewissermassen Erkl. des Tiy^aov av- 
Tov^xzit. V. 11., zuerst negativ, sodann positiv, oinc igtotw "vß 
aQfjg amoig i» t. xoa/uot;] Eine weichliche Lebensansicht sucht dem. 
Kampfe aus dem Wege zu gehen , und nach ihr könnte es för die 
Jünger wlnsehenswertb seyn von der Welt genommen zu werden. 



Digitized by 



Google 



190 Johannes. 

ottnl. durch den Tod. Eine solche (nnd jede ähnliche) VermeiduDg 
der Gefahr will J» nicht. aX)! — novfiQov'\ sondern dass du sie 
(nicht durch eine ihre sittliche Kraft überflüssig machende, sondern 
sie unterstützende Einwirkung) bewahrest vor dem Bösen ^ nicht 
abstract (Olsh.)^ sondern concret, dem Teufel, vgl. 1 Joh. 2, 13 f. 
6, 18. Matth. 6, 13. — - V. 16. = V. 14. — V. 17. aytaaüv 
— -ciov] HeUige^ weihe, sie durch deine fVahrheit; Theoph. zu 
bestimmt: diu lijg rot; nvivfiazog dooiwg; denn die äXi^&. wird 
ja nachher in den Xoyog selbst gesetzt : dieser soll die Kraft haben 
sie zu heiligen. Mey.: in der Wahrheit ^ im Dienste derselben, 
aber ohne sprachliche Rechtfertigung. Besser möchte durch An- 
nahme einer ßreviloqnenz oder einer Vermischung der Vorstellun- 
gen: Bewahren und Weihen^ in deiner Wahrheit zu erklären seyn 
durch : so dass sie in deiner Wahrheit bleiben. Vgl. 1 Cor. 7, 15. 
Eph. 4,4. iThess. 4, 7. 2Thess. 2, 13. Der Lachm. T. lässt 
aov weg, wodurch aber der Sinn nicht geändert wird, ayiat^tiv^ 
weihen nach V. 19. 10, 36. , und zwar ist es h. nach V. 18. in 
BeziehuDg auf das Apostelamt gedacht , aber nicht bloss äusserlich 
und förmlich {Kuin,: efficias ut sint tibi consecrati legati tui), 
sondern innerlich und wesentlich, so dass der Begriff der Heiligung 
damit zesammenföUt (äylovg noitjaov Theoph,) ^ und die apostol. 
Wirksamkeit als die lebendige Frucht des Lebens in Christo er- 
scheint (15, 7 f.). Die Wahrheit heiligt, insofern sie nicht bloss 
Sache des Verstandes^ sondern auch des Herzens ist. — - V. 18« 
xa&wg - yMyfi) — xoa/ttot;] Sowie —-^ also auch (xuyco st. ovrwg iyd 
vgl. 15, 9.) habe ich sie in die Welt gesandt'^ letzteres ist pro^ 
leptisch , und man darf wohl kaum zugleich an die vorläufige Aus- 
sendung Matth. 10. denken (Lck»), Das Verhältniss J. zum Vater 
ist in Allem (vgl. 10, 14. 15, 9.) das Urbild des Verhältnisses der 
Jünger zu ihm. — V. 19. xul — if4avj6v} und för sie^ zu 
ihrem Besten {vnlg gew. vom Tode J. , 10, 15. 6, 5l.) weihe^ 
heilige, ich mich zum Opfer (vgl. ti'»'^.iyi 3 Mos. 22, 2 f. 6 Mos. 
15, 19. Rom. 15, 16.)» bringe mich als 'heiliges Opfer dar (d. Alt. 
Lck. ThoL Mey, u.A.). Sowie die Opfer, welche geheiligt wur- 
den, rein, tadellos seyn mussten, so brachte auch J. in sich ein 
reines Opfer dar (Hebr^ 9,14.); sein Tod war die heiligste Hand^ 
lung der Liebe, des. Gehorsams. Die Socin. J^öss. Kuin» verste«^ 
hen of/iaCfiti ifiuvzov vom ganzen Leben .1. (me tibi,'.ministerio tuo 
eonsecravi), wogg. das Praes. und das ini^ avTCtiy. . Aber den 
Sinn dieser letztern WW. und der davon abhängigen Iva — iv dkrj^ 
^tla , auf dass auch sie geheiligt seien in Wahrheit , bestimmt 
Jdck. wohl nicht richtig dahin , dass damit die im Kommen des Para- 
klets liegende Frucht des Todes J. für die Jünger bezeichnet sei. 
Chrys. Theoph. Euthym. denken an ein Opfer wie Rom. 12, 1., 
und nehmen, iv äXrjO-fia im Gegensatze mit der typischen Natur der 
alltest. Opfer. Besser schon ist, was Theoph^ vorher hat: ovrio 
ual avTovg ayluaov ^ tovtIgxiv ^ oKpogiaov dvalav vnig rot; xrjQi' 
yptaxog, xa2 t^c uXtjd^iiug fxagxvQag tu^ov ytvia^ai. Aber mit 
keiner dieser ErklL verträgt sich das Perf. ijyiaaiiivoi woiVf welches 
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die Heiligung als Dnmittelbare Folge oder Wirkung des uyiaC^w iftaiv^ 
Tov, nicht (was ohnehin sich nicht zu dem imk^ aitwv schickt) 
als etwas 9 das die Jänger selbst an sich vollbringen sollen, be- 
zeichnet. Richtiger und nmfassender ist wohl die Verbindung so 
zu denken: J. vollbringt das Opfer seines Todes in heiliger Liehe 
för die Seinigen (10, 15.) und für die dadurch zu bezeugende (18, 
37.) Wahrheit und in heiligem Gehorsam gegen den Vater: da- ' 
durch heiligt er die Seinigen , und zwar nicht bloss indem er ihnen 
ein Vorbild lüsst zu thun wie er, sondern auch indem er den Für-* 
sten dieser Weit besiegt (12, 31.), die Kraft der Sünde bricht, 
die er büsst (1, 29.), mit einem Worte, als Stihnopfer stirbt. Di« 
Opfervorstellung, die in äyial^uv liegt, nOthigt unstreitig einen An- 
klang an die Sühnopferidee anzunehmen. Sonach ist iv uX^&tia 
nicht durch Wahrheit; denn h. ist ja der Opfertod J. das Heili- 
gende, nicht die Wahrheit; aber auch nicht= äXtj&cüg {Mey,)y 
was einen zu dürftigen Begriff gibt, sondern in der Wahrheit 
(der Mangel des Art. wird durch 3 Job. S. 4. gerechtfertigt), wia 
V. 17. 

V. 20. 21. Bitte für alle Gläubigen um Aufnahme in die 
Einheit mit dem Vater und Christo^ — V. 20. tc5v nitre tvovxwv] 
So nach hinr. Z. Lachm. Griesb. Scho» st. ntartvaovtwv , wel- 
ches eine Besserung ist. Stä — avtujv] durch ihre (der Apostel) 
Lehre, — V. 21. iVa navtig iV Aaiv] ist nicht der unmittelbare 
Inhalt der Bitte, welcher das aus V.U. hinzuzudenkende ri^gTjaov 
avTOvg xtX. ist (daher auch Griesb. mit Recht ein Kolon nach ifii 
gesetzt hat); sondern der Zweck, welcher auch die Apostel mit- 
omfasst, die unter den navTtg und unter den Gläubigen V. 22. mit 
begriffen sind. Ausserdem könnte "va wohl den Inhalt der Bitte 
anzeigen, vgl. Luk. 16, 27. xad-wg av — waiv] paralleler und 
erklärendem Satz, mit dem nachdrücklich vorangestellten und ellip- 
tischen xa^cag- aol (vgl. 14, 20. 15, 4. 5.). In BC*D It. etc. 
fehlt fV, zum Vortheiie der Gleichförmigkeit der Rede, aber wahrsch. 
durch Correctur. «Va-aÄ^araXacr] entfernter Zweck : die Welt soll 
durch die Gottes-Einheit der Gläubigen selbst zum Glauben kommen. 

V. 22 — 26. Bitte um die Seligkeit der Gläubigen. — V. 22 f. 
Zur Einheit mit Christo und Gott gehurt auch, als deren Vollendun^^ 
die Theilnahme an der Joga, Herrlichkeit^ Seligkeit; nicht, nach 
den Alten, bloss auf die Apostel bezogen, Wunderkraft (Grot.) 
©der Herrlichkeit der Eintracht (Caloo.). Diese Jo?a hat der 
Vater dem Sohne (Logos) von Ewigkeit her verliehen : tjv öidwxdg 
fioi (V.24. rjv KStaxdg /ti.) heisst nicht: welche du mir bestimmt^ 
versprochen 9 hast (Gabi.) 9 ist auch nicht proleptisch, wenigstens 
nicht allein; es wäre nur möglich, dass die Vorstellungen der vor- 
weltlichen do'^a und der nunmehr eintretenden in einander liefen. 
Für die Christen beginnt diese dol^a schon ifi diesem Leben mit der 
i^mTj ahivtog : daher dldw^a avxoTg auch nicht heisst: ich habe sie 
ihnen bestimmt ^ oder der Idee nach als Eigenthum überwiesen 
(Mey.), auch nicht bloss proleptisch ist, aber sie vollendet sich in 
jenem Lebeu. Vgl. Rom. 8, 18. 21. So Calv. Beng. Lck. ThoL 
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Olih. iy(a-lfto[] ist constractieiislos eiDgesebahet; nhnl, 15, 4 f. 
Xm — iig fy] pawüel mit der vor. Zweck-Angabe: dost sie in eins 
vollendet 9 vollkommen eins, seien. Vgl. rtxkXiitoxai iv xij ayanfj, 
ist vollkommen in der Liebe 9 1 Job. 4» 18.; ^tc xaTfjQuaftivoi 
iv Tff avtto voi'9 vollkommen seid in demselben Sinne^^ 1 Cor. 1» 
10.;'^<fc To IV ilaiv, sind eins 9 1 Job. 6,8. «Va yivdaxtj o xo- 
' ofAogiaX,} wie V. 21. : 'iva 6 MOfiog martvatjxrX. Die (Jo?« der 
Christen ist also selbst etwas fär die ungläubige Welt Bemerkbares. 
aal tjyanrjaag avToifg xtX.] Sie ist ein Beweis , dass Gott die Cbri« 
sten liebt, — V. 24. Vollendung des Gedankens der dol^a der Glfln« 
bigen zur himmlischen, ovg didwxug fioi] Der Relativsatz ist nicht 
ohne Bedeutung vorangestellt. Es sind nicht bloss die Apostel, son- 
dern alle Gläubige« gemeint, das Perf. also zum Theil proleptisch. 
d^iXtü] nicht: precor (Kuin,), oder iek wiinsehe (Mmh. 15,28.), 
sondern ich will (Mey,), fi^ter Ausdruck dessen, was im Heils- 
plane liegt. Snov tffil iyaf] wo ich seyn werde, von der näehsteiv 
Zukunft (14,3.). Der Ort aber schliesst den Zustand ein, wie in 
der parallelen Stelle Rom. 8, 29. dxtav ebenfalls den Zustand be^ 
zeichnet. Vya d'htaQwei] dass sie als Theilnehmer schauen {Mey. 
ThoL). d'HOQiTv nicht gerade gemessen,* 8, 51., aber auch nicht 
bloss schauen9 so dass nur darin die iol^a der Gläubigen bestände 
(O/sA.), gegen V. 22. f}v J'iJiuxac fioi, ou riyaittioag /ue n^o xarst^ 
ßoXijg xocfiov^ Da dieses unstreitig zugleich mit auf die d6l;u des 
Xoyog iiaa^xog zu beziehen ist, so föllt auf, dass selbst diese ala 
eine mitgetheilte , und aus Liebe mitgethetite, betrachtet, mithia 
die menschUche Ansicht von Christo selbst «if den ewigen Logos 
ausgedehnt wird. — V. 25 f. ilxati] gerecht , nicht heilig (ThoL) 
oder gütig (SemL) : Gottes richterliche , vergeltende Gerechtigkeit 
wird angerufen (Cah, Lmp. Lck. Olsh. MjeyT), womit er zwischen 
der Welt und Christo samt den Seinigen richten soll, was jedoch 
nur dadurch angedeutet wird., dass die Welt als ungläubig (mithin 
gtrafwfirdig), die JQnger aber als gläubig (mithin der Belohnung wür- 
dig) bezeidiBet werden. Der Anrede Gottes entspricht keine Bitte 
oder Aufforderung ; indessen liegt das Erbetene iadirect in dem voa 
xa\ iyviaQwa ^ yvc^giaco abhängigeD- «V« ^ Aydntj xiX, — xal b 
Koa^dog xjX*] xal (welches Cod. D u. mehr. Ulberss. auslassen,. 
Kuin, für überflüssig hält,) gibt Mey. mit Hinweisung auf Fig. 
p. 837. durch eieit, so dass es sich an das vorhergeh. ngh xar. 
xoofA. anknüpfen soll. Lok. nimmt es wie sonst bei Fragen in ein- 
fallender, dringender Bedeutung, so dass es an die Anrede gerecht 
ter Vater, worein der Gedanke gelegt wird: Du willst, dass die 
Welt dich erkennen soll, du ha&t ihr deinen Namen kund gethan, 
anknüpfen und als und deeh einen Gegensatz machen soll. Aehnl, 
fFm. $.57. S. 416.: es scheine einen schmerzlich sich aufdringen- 
den Gedanken plötzlicfi anzuknüpfen: „Gerechter Vater (dasselbe 
Loo8[y.24.] hättest du Allen gewährt), und die Welt kannte dich 
nicht *^ u* s. w. — Alles zienKch willkürlich, am willkürlichsten 
ThoL: obgleich. Ich glaube, dass der Evang. xal ~ xal zur Ver- 
bindung des Ungleichartigen setzen wollte wie 6> 36. 15, 24., nachher 
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aber die Constr. änderte. Es ist 4eiii Sibne nach s. r, a. freilich, 
oder swar^ lyvo}] bat erkannt ss^ kennet, vgl. 16, 3. yvwQiaw] 
näml. durch den Geist. ?ya - iv aitoTg] damit die Liebe, womit 
du mich geliebt hait (Constr. wie xaguv xalguv), in ihnen sei, 
St. damit du (beachte das parallele iytü) mit der Liebe — in ihnen 
seist, oder: damit die Wirkung der Liehe --näml. die Seligkeit, 
nach Mey. das Bewusstseyn derselben , in ihnen sei. In jedem Fall 
wird hiermit der Zweck der von Christo mitgetheilten £rkenntniss 
Gottes — welcher oben V. 3. als t,tni f^l^ovioq, V. 11. 21. als Ein- 
heit mit Gott bestimmt wurde — von Seiten der belohnenden, be* 
seligenden Liebe Gottes (vgl. V.23. : x. ^ydntjaag avrovg , 16,27. 
avjög y. o naTtjQ (piXti vpiug) , und somit indirect eine Fürbitte 
für die Jünger ausgesprochen. Nach Chrye. Theoph. Euthym. Lck. 
OUh. ist die Liebe der Jünger selbst gemeint; Lmp, fasst diese 
Liebe subject. u. object. zugleich ; aber was soll h. in Verbindung 
mit V. 22 ff. dieser Gedanke? Richtig Calv. : ut eos in me diligas; 
vei ut amor, quo me eomplexus es, ad eos usque se diffundat. 
Vgl. iJoh. 4, 16. 



aEwelter Abschnitt. 

Cap. 18—20. 

Bericht L von Jesu Leiden und Sterben, H. von 
seiner Auferstehung. 

Wie in den andern Ew. ist auch h. der Bericht zusammen- 
hängender und reicher an Thatsachen. — lieber das 18. Cap. vgl. 
Gurlitt lectt. in N. T. Spec. IV. Hamb. 1805. 

I. Cap. 18. 19. J. Leiden und Sterben. — 18, 1 — 12. /. 
Gefangennehmung in Gethsemane. — V. 1. il^ijXd^t] ging hinaus 
ans der Stadt, nicht: aus dem Speisesaale, weil unmittelbar folgt: 
ntgav — xiögtov] ilber den Bach derCedern, fehlerhafte Ueber- 
tragung des Namens ^'^'^yp, (2Sam. 15, 23.) anst. %ov Kedgdv 
(AS 123.) oder %ov Ktägußvog (Joseph. Antt. IX, 7. 3.). Nach 
so wenigen Gegenzeugnissen die gew. bei den LXX (ausser der Ed. 
Compl.) ebenfalls übliche Schreibung (die freilich einem Palästinen- 
ser kaum ansteht) mit Griesb. Scho. Lackm. u. A. zu verlassen 
scheint mir unkritisch zu scyn. — Parallel Matth. 26, 30. 36. — 
V. 2. Job. wendet sich sogleich, nachdem er J. Eintritt in den 
Garten erwähnt hat, zu dem, was den Verräther angeht. Die Ein- 
schaltung des von den Synoptt. erzählten innern Kampfes J. im 
Garten hat durchaus keine exeget. Schwierigkeit: (anders war es 
oben Cap. 13. mit der Einsetzung des heil. Abendmahls;) was aber 
die psychologische Schwierigkeit betrifit (s. Anm. z. Cap. 17.), so 
scheint sie mir keinesweges nnttberwindlich feu seyn; In der Rede 
Dn Wbttb Handb. I, 3. Ste Aoil. 13 
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J. V. 11. TÄ not^Qi^v «eheiaC ««gar ein Anklang an jenes lynopl. 
Gebet zu liegen, o« noXXoaug kvX.] vgl. Luk. 21, 37. 22, 39. — 
V. 3. r^v omTgav] die Cohorte. Es kann nur die röm. , die in 
der Burg Antonia lag , oder eine Abtheilung derselben gemeint seya 
(zu der auch der ;c«3l/o(>;fec V. 12. gehörte), welche das Synedrtum 
aus Vorsicht, um einem möglichen Rettungsversuche des Volkes za 
J. Gunsten vorzubeugen, requirirt hatte ; wozu es stimmt, dass Pi- 
latus nach V. 29. den Synedristen auf eine Art entgegenkommt, 
welche sein Wissen von J. Gefangennehmung vorauszusetzen «cheint.: 
Die Synoptt. wissen nur von den vnrjQitatg^ unter welchen wahrsch. 
levilische Tempelwächter unter Anführung von Tempel -Hauptleutea 
(Luk, 22, 4. 52.) zu denken sind, ^utu (pavwv h, Xapinddwv'] tmt 
Fackeln und Lampen {LsLldTüen 9 Lck.). Es war Vollmond ; aber 
der Mondschein machte diese Vorsicht nicht unnöthig. — V. 4. 
rä iQx6f.iiva lii avziv\ Was über ihn kommen (ihm widerfahren) 
sollte (Matth. 10, 13.). l'^fXdwv tlntv^ Lachm. T. : il^^X&£v ic. 
Xiya. Der Sinn ist nicht: J. sei aus dem Garten herauegegan" 
gen 9 da nach V. 26. die Scene im Garten war, sondern: er sei 
aus dem Gartenhause getreten oder aus der Tiefe des Gartens 
hervorgekommen (vgl. Matth. 14, 14.). Thol. spricht verwirrend 
von einem Hineintreten J. ins Haus (?). Dass er aber, was ia 
jedem Fall im Texte liegt, der Schaar entgegengeht , und sich 
selbst zu erkennen gibt, ist mit dem synopt., Berichte nicht (nach 
ThoL freilich leicht!) zu vereinigen, nach welchem Jud. Isch. ihn 
mit dem Kusse kenntlich macht. Lck. nimmt an : Jud. war in den 
Garten gegangen und hatte J. auf die verabredete Weise begrüsst, 
während die Andern draussen stehen blieben ; (aber dann hätte ihnen 
ja das gegebene Zeichen nichts genützt!) hierauf ging J., aus dem 
Garten tretend, ihnen selbst entgegen und gab sich zu erkennen. 
Aehnl. Neand. Aber ausser dass entweder dieses sich zu erken- 
nen geben oder der Judas- Kuss überflüssig gewesen wäre, so ist 
besonders mit dieser Ansicht der Umstaod unvereinbar, dass nach 
unsrem Evang. Judas beider Schaar steht (was freilich ThoL nicht nr- 
giren will !). Denn sei es nun, dass er nach dem gegebenen Kusse 
mit J. zurückgegangen und zu der Schaar getreten wäre, oder dass 
er erst, nachdem J. sich selbst zu erkennen gegeben, das (ohn»* 
hin dann überflüssige) Erkennungszeichen gegeben hätte: so fühlt 
jeder Unbefangene das Unpassende der stummen Rolle, welche Joh; 
ihm zutheilt, und muss es wahrsch. Roden, dass ihm dieser fiir eines 
Jeden Gefühl so empörende Verräther -Kuss unbekannt war. Vgl: 
Str. II. 473. 1. A. 500. 3. A. — V* 6. J. Vorherwissen und 
freiwilliger Entschluss zu sterben gab ihm eine erhabene Unerschrok^ 
kenheit, welche, verbunden mit früher empfangenen Eindrücken 
(7, 46.) und einer unter dem Volke verbreiteten hohen Meinung 
von ihm , machte, dass dje Gerich tsdtener (es braueht nicht auf Alle^ 
auch die, viell. in der Entfernung stehen gebliebenen röm. Solda- 
ten ausgedehnt zu werden) voll Ehrfurcht zu Boden. fielen. Darin 
fand man sonst {Lmp* ff^if*) und finden Manche noch (Mey. Strl) 
ein Allmachtswunder J.» die meisliBp Neuern aber eine psyeholog. 
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WiricQDg, die man mit älinlieben gescliichtl. ThatMclien bele^ 

iValer. Max. VUI, 9. VeUej. Paterc. II, 19. b. Tkol. Wlf.). 
lass nicbldie Gerichtsdiener, sondeni die JQDger {PauL) Dieder- 
gefallen seien, ist bei dem im biblischen Style vorkommeBden Wech- 
ael des Sobj. möglich, aber nicht wahrsch. besonders wegen dea 
Folg» — V. 8. aifix^ Tovjovg vnayuv] vgl. 16, 32. — V. 9. 
Sm nlfjga>&fj xtX,] vgl. 13, 18. Der Evang. sieht jenes Wort, 
17, 12., als eine doppelsinnige, auch auf die leibliche Erhaltung 
der Jfinger deutende Weissagung an, vgl. Anm. z. 11, 51. -^ 
y. 10. Joh. nennt den Namen des gewaltthätigen Jfingers, sowie 
des Knechtes, wriov] BL Vnlg. It.: unigtov^ was Schu, dem 
Joh. vindicirt, weil bei ihm noch andere Diminutiven auf agtw 
voriLommen (?). — V. 11. aov ist nach den meist. Codd. u. Verss« 
VBächt. T^ no%rtQiov\ vgl. Matth. 20, 22. 26, 39. t dldwxi juoi] 
vom entschiedenen göttlichen Rathschlnsse. Parallel ist Matth. 26, 
62 f. — V. 12. ö X^U^QXO^] vgl. V. 3. AG. 21, 31. 

V. 13 — 27. J. Verhör vor dem Hohenpriester: Verleugnung 
Petri. Jolr. mit den Synoptt. Matth. 26, 57 ff. u. ParalL, von de- 
nen er abweicht, zu vereinigen, kann erst versucht werden, wenn 
man über seinen Bericht selbst ins Klare gekommen ist. Es fragt 
6ich näml. , 1) ob die drei Verleugnungen des Petr. an einem und 
demselben Orte vorgegangen sind. Nachdem die erste V. 17. und 
das Verhör J. vor dem Hohenpriester V. 19—23. erzählt ist, wird 
V. 24. bemerkt; Annas habe J. zu Kaiaphas geschickt, und hier- 
auf folgt V. 25 — 27. die zweite und dritte Verleugnung, so dass 
es auf den ersten Anblick scheint, diese hätten an einem andern 
Orte als jene Statt gefunden , näml. bei Kaiaphas« Allein die Oert- 
lichkeit ist V. 25* dieselbe wie V. 18. : Petr. steht am Feuer und 
wärmt sich; und offenbar weist V. 25. auf V. 18. zurUck: sonach 
ist man berechtigt mit Calo. Bez. X. de Dieu, Kuin. Lck. ThoL 
Mey. V. 24. als einen Nachtrag und anlatu'khv als Plusquampf. 
zu nehmen (vgl. Win. §• 41. 5. S. 251.); was durch Weglassung 
des ovv in ADEKS v. Minuscc. Theoph. begünstigt wird. Frei- 
lich fehlt es nicht in BC u. v. a. Z. , und dass L u. a. Hdschrr. 
di lesen , Vulg. u. a. Ueberss. xal ausdrücken, verräth, dass man 
an der Stelle gebessert hat; was jedoch in dem Irrthume seinen 
Grnnd haben konnte, Joh. fahre h. in der Erzählung fort, und dess- 
wegen die Einen ovv, die And. di einschalteten. Schwieriger ist 
der Einvi^urf ThoL^s zu hebea, dass die Nachholung durch di oder 

JOLQ hätte eingeführt werden müssen, vgl. 5, 13. 9, 19. 11, 30. 
fatth. 14, 3. , wesswegen er den Satz für ein Glossem hält. Die 
gewaltsame Einschiebung von V. 24. in die Mitte von Y. 13. oder 
hinter denselben (Cod. 225. Syr.) bedarf keiner Widerlegung. — 
Nun erledigt sich auch die 2) Frage: bei welchem Hohenpriester 
das Verhör Statt gefunden? Offenbar bei Kaiaphas, wo auch die 
Vei*leugnung Statt fand. Er war eig. Hoherpriester, und so heisst 
er V- 13. 24. zum Unterschiede von Annas: er ist abo der H.Pr., 
vor welchem J. verhört wurde, und in dessen Palast Joh. u.Petr. 
eintreten V. 15 ff. Somit ist Job. mit den Synoptt. in Ueberein« 
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Stimmung gebracht bis auf den vod ihm allein bemerkten Umstand» 
dass J. erst zu Annas gefäbrt wurde, was bei dem. Einflüsse , den 
A. behauptete, sehr wahrsch. ist. Olsh. erklärt sieh für die An- 
nahme von Euthym. Grot. Paul., dass Job., die Synoptt. ergSn- 
zend, das Verhör bei Annas, das diese übergangen, berichtet, hin- 
gegen das bei Kaiaphas, welches aus ihnen bekannt war, übergangen 
habe. Daher muss er aber nicht nur die erste, sondern auch di« 
zweite und dritte Verleugnung in den Palast des Annas setzen, wo- 
durch die Abweichung von den Synoptt. grösser wird. Freilich ist 
nach unsrer Annahme durchaus nicht Alles ausgeglichen, vielmehr 
in den Umstanden der Verleugnung eine nicht zu hebende Verschiß 
denheit anzuerkennen. Vgl. Anm. z. Matth. 26, 69. 

V. 13. TiQogyivvav] vgl. Anm. z. Luk. 3, 2. Er scheint theils 
als Exhoherpricster , theils als Schwiegervater des Kaiaphas, theils 
viel!, als Statthalter (*)JD) desselben einen bedeutenden Eiufluss aus- 
geübt zu haben. Vgl." ÄG. 4, 6.— V. 14. vgl. 11, 50.— V. 15. 
o iikXog f.iadrjTrjg] Den Art. lassen AD 106. aK aus nach Mey. mit 
Recht, aber wahrsch. durch Correction, weil er unpassend scheint 
(anders V. 16. 20, 2 ff.); aber er bezeichnet den Jünger als einen 
den Lesern bekannten. Man versteht fast allgemein den Job. dar- 
unter (vgl. 20, 2 — 4. 8.), nur Grot irgend einen Hierosoiymita- 
ner, Heum. den Judas, Gurlilt irgend einen Unbekannten. Dass 
Job. mit K. bekannt seyn konnte, ist nicht unmöglich, wenn auch 
für uns unerklürlich. — V. 16. hlnt tfj x^vgcagw] sagte es der 
Thürhüteria, nüml. dass er den Petr. einführen möchte. Bei den 
Hebräern kommen Thürhüterinnen vor, Joseph, Antt. VII, 2. 1« 
(nicht aber 2 Sam. 4, 6.) AG. 12, 13. (?). — V. 17. Diese erste 
Verleugnung entspricht der ersten b. Matth. 26, 69. , aber mit be- 
deutender Abweichung. — V. 18. Diese Scene war entweder auf 
dem innera Hofe des Palastes, oder in der Hausflur am Eingänge.— 
V. 19 — 23. Dieses Verhör ist wahrsch. dasselbe, welches Matth. 
26, 59 IT. erzählt, nur dass Job. Anderes davon berichtet und ge- 
rade die wichtige > Erklärung J. Matth. 26, 64. auslässt. Indessen 
ist die von Job. berichtete Frage des Hohenpriesters nach J. Jün- 
geiü V. 19. sehr passend, und ei^ffnete wahrsch. das Verhör. Ihr 
Zweck war zu erfahren, ob J. sich für den Messias aiagebe, und 
da J. nicht bestimmt darauf antwortete, so beschwor ihn nachher 
der Hohepriester (Matth. 26, 63.) sich darüber zu erklären. Job. 
hat sich durch die Umständliehkeilen V. 20—23. von dem Wesent- 
lichen der Sache ablenken lassen. Das Zeugenverhör Matth. 26, 
59 ff. kann zwischen Job. 18, 19 — 23. n. Matth. 26, 63. gestellt 
werden. Vgl. Anm. z. Matth, 26, 69. — V. 19. ovv] knüpft 
wieder an V. 14. an. Vgl. fftn. §. 67. S. 416. — V. 20. na^^ 
<r/ce] wegen des folg. iv xgvnuo wie 11, 64. s. v. a. öffentlicA. 
T^ HoofiO)] zur Welt 9 d. i. zum Volke, iv rr, avifaytayrl] Der 
Art. fehlt in ADGHKLMSXY v. Minuscc; also nicht: 'm der 
'Sy^^SOge, sondern: m einer Syn*, weil es deren in Jerus. meh«- 
rere gab. ndvio^ev] ACLX l. 13. 33. al. Vulg. al. Cyr. «1. 
Lachm. Griesb.i navTig; DEY218. al. Syr. al. Tkeoph. Scho.: 
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navtott : ersteres am meisten bezeugt , letzteres dadurch empfohlen, 
dass Joh. navTott häufig setzt und dass man an dessen Wieder- 
hohing in demselhen V. Anstoss nehmen konnte. — J. beruft sich 
auf die Oeffentltchkeit seines Wirkens ; seine Antwort ist aber auch • 
zugleich ablehnend, und mit Recht, weil er vor einem böswilligen 
Richter stand, der Gegenstand des Verhörs sich nkht zu richter- 
licher Untersuchung eignete, und es unmöglich war Rechenschaft 
von etwas zu geben , was in keinen bestimmten Begriffen und For- 
meln bestand. Eine wichtige Lehre fUr Inquisitoren in Sachen der 
Lehre nnd Gesinnung. — V. 22. Das Synedrium beobachtete nicht 
einmal den äussern Anstand! Vgl. AG. 23, 2. — V. 23. Dass 
J. mit der Vorschrift Matth. 5 , 39. nicht eine gänzliche Indolenz 
in Ansehung des Rechtspunktes beabsichligte , beweist er h. durch 
die That. fia^TVQtjaov xtX.'\ zeuge üon dem Unrechte (meiner 
Rede) ; thue es dar, beweise es. — V. 24. s. oben. — V. 25 ff. 
ist so anschaulich darstellend und trägt so sehr das Gepräge der 
Wahrheit, dass man nicht begreift , warum man mit TkoL den Be- 
richt des Matth. vorziehen sollte. Die zweite Verleugnung V. 25. 
lässt sich im Wesentlichen auf die dritte b. Matlh. 26,73. zurück- 
führen; die dritte V. 26. aber kennen unter diesen oder ähnlichen 
Umständen die Synoptt. gar nicht. 

V. 28. üeberlieferung J. an den römischen ProcurtUor. 
%Q TiQaiTMQiov} s. Aum. z. Matth. 26, 27. Den Grund, warum 
sie ihn hinführten, s. V. 31. ngafia] besser- bez. LA, ngcot. — 
iW fii} ^iiavd-waiv] Die Juden glaubten sich im Hause eines Hei- 
den zu verunreinigen (vgl. AG. 10, 28.), zumal zur Zeit des Pasr 
sahs, wo sie daselbst das ihnen verbotene (gesäuerte würden gefun- 
den h:iben. äXX^ ^Iva (paymai lo naaya} Nach dieser Stelle also 
(vgL 13, 1.) war das Passahmahl nicht, wie die Synoptt. angeben, 
in der vorhergeh. Nacht gefeiert worden, sondern stand noch be- 
vor. Die zu Hebung dieser Differenz versuchte Erkl. des ndox» 
vonPassah-Festopfer-Mahlzeiten, n;^:»ri (Boch. Byn. Lightf.Lck. 
I.A. ThoL) lässt sich nicht halten"; denn nirgends kommt q>ayHV 
T. naa/a anders als von der Passah mabizeit vor (Matth. 26, 17. 
Mark. 14, 12. Luk. 12, 11. 2 Chr. 30, 18.), und fälschlich wird 
behauptet, dass 5 Mos. 16, 2. 2 Chr. 35,7—9. HDD von den Fest- 
opfbrn gebraucht sei. In der ersten Stelle ('b« •'"•b HD^ ^^nsn 
'rp^'!i ib^ss) wird npö als Passah -Lamm deutlich vdn den übrigen 
Optfern unterschieden, sowie auch V. 6. 7. dvuv und q)ayHV rö 
na^x» (LXX) davon gebraucht ist; in der zweiten Stelle steht 
D-^ncp von den Festopfern, der Sing, nöö V. 6. 13. hingg. vom 
Passah-Lamme {Lck, 2.A.). Und wenn auch 'n so vorkäme, so 
könnte es doch nicht das Festopfer allein ohne das Passah -Lamm 
bezeichnen, wie es h. mit naaya der Fall seyn müsste. Die Vor- 
aussetzung übrigens, ^^omit diese Erkl. unterstützt und die unsrige 
bo«tritten wird, dass die Verunreinigung am Morgen durch Betre- 
tung eihes heidnischen Hauses in Beziehung auf die Passah -Mahl- 
zeit eitf 0't> b^ap, d. h. eine solche gewesen wäre, die noch vor 
Abend hätte gehoben werden können^ mithin nicht vermieden werden 
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mttssen, ist onenrieseD. Vgl. MahnorM. Pesacfa. e. 6. secU 1. 
Sieff. S. 137. Lek. Und zugegeben, dass nur eine selche Ver« 
vnreinignng Statt gefanden hatte, so hätte sie doch am Schlachten 
des Pässah- Lammes gehindert, und wäre mithin allerdings zu ver- 
meiden gewesen. 

V. 29—40. J. mrd von Pilatus verkort, der ihn losbrechen 
will. — V. 29. lEijXaiv xiX.] P. fügt sich der jöd. Sitte, wel- 
che den Eintritt ins Pratoriora verwehrte : ohnehin wurde unter freiem 
Himmel Gericht gehalten (19, 13.). flva xarfiyogiav xrX.] P« 
scheint vom Anbringen der Jaden nicht fiherrascht za seyn (vgl. 
Anm. z. V. 3.). Sie haben, scheint es, einfach die Bestätigung 
nnd Vollziehung des von ihnen geßiüten Todesurtheils (Matth. 26, 
66.) begehrt; er aber will Anklage und Untersuchung. — V. 30« 
Sie wollen der Anklage ttberhoben seyn und berufen sich auf ihr 
Vrtheil. Indessen haben sie nach Luk. 23, 2. wirklich gleich jetzt 
oder nachher die Anklage vorgebracht, J. gebe sich fiir den König 
der Juden aus; wie denn auch die Frage des P. V. 33. , gleich- 
lautend mit der b. Luk. 23, 3. , dieses voraussetzt. — V. 31. P. 
erwiedert ihnen mit Spott, sie sollten ihn selbst hinrichten (xp/- 
Viiv^ das Todesnrtbeil fallen und vollziehen = anonttTvai in der 
Antwort der Juden , atavgovv 19 , 6.) , obscbon er wusste , da$8 
aie dazu das Recht nicht hatten. Nach Lck. weist er den Handel, 
in Ermangelung einer Anklage nach röm. Rechte, ab, ähnl. wie 
Gallio AG. IS, 14 f. thut; nach Mey, will er sie dadurch zu einer 
ordentlichen Anklage zwingen: dagg. aber spricht ausser dem z« 
V. 30. bemerkten die Parall. 19, 6. (wo wie h. Xaßeji uvrov 
VfiiTg) , und die Antwort der Juden : fjfiTv ovx T^tauv anoxtiivat 
ovdiva , welche schwerlich den Sinn haben kann : „Gerichtet haben 
wir ihn schon , aber tödten dürfen wir ihn nicht^^ (Lck.}, sondern 
die höhnische Zumuthung des P. abweist; auch bändelt es sich ja 
gleich anfangs um die Todesstrafe. Durch die Antwort der Juden, 
das Zeugniss des Joseph. Autt. XX, 9. 1. : wg ovx i'^bv fjv x^^^C 
tijg ixiivov (des Procurators) yvd^ijg xa&laai avviÖQtov (Gericht 
zu halten) , des Talmuds Hier. Sanhedr. f. 24. c. 2. Schabb. f. 15, 
c. 1. : 40 Jahre vor der Zerstörung Jerus. seien nitDD3 ^2*^*1 von 
Israel genommen worden, und die Analogie des röm. Rechts {Lck.) 
ist es hinreichend bewiesen, dass das Synedriuro damals unter der 
röm. Herrschaft nicht mehr das Recht ober Leben und Tod hatte, 
und die Behauptung {Sekten de Synedriis II, 15. 11. Krbs. Kuin, 
n. A.), dieses Recht sei ihm in Religionssachen geblieben, findet 
in Joseph. Antt. XIV, 10. 2. B. J. VI, 2. 4. AG. 7, 56. keinen 
Beweis; auch ist es höchst willkürlich in die WW. der Juden den 
Sinn zu legen : es sei ihnen nicht erlaubt am Feste {Kuin.) oder 
wegen politischer Verbrechen {Krbs.) Jemanden zu tödten. — * 
V. 32. 'Iva nXriQM^fi xtA.] Es musste so erfüllt werden u. s. w.» 
vgl. V. 9. 13, 18. ' Es wird auf das Wort 12, 32. zurückgewie- 
sen, und der Sinn ist : Es musste so geschehen , dass J. nicht nach 
jlldischer, sondern nach röm. Weise, nttml. mit dem Kreuze, hin- 
gerichtet wurde, damit jene Rede in Erfüllung, ginge. — V. 39« 
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naXiP setzen BC^DLX etl. Minnscc. Valg. al. Cjfr. Lachm* vor 
iig T. ngan.y wofür Schu. 4, 3. 46. 20, 10. aofÜlirt; für die 
gew. LA. sjyricht 19, 9. P. hatte J. im Prätoriam gelassen, und 
ging jetzt zu ihm hinein, um das Verhör anzustellen. Die Frage» 
die er an ihn richtet, setzt eine ähnliche Anklage der Juden (vgl. 
Anm. z. V. 30), aber wohl in andern WW. (vgl. Lek. 23, 2.) 
Voraus. — V. 34. avuo fehlt in ABIXLMX 1. 32. al. Vulg. al. 
C^. Lackm. ; Cod. G bat es nach e ^Itjo. ; wahrsch* ist es Ein* 
Bchiebsel. Die Gegenfrage J. hat nicht den Zweck zu erfahren, 
in welchem, ob römisch-politischen oderjQdisch-theokratischen Sinne 
P. den Ausdruck: „König d. J.^^ nehme (Lck. Mey. u. A.)$ denn 
so wäre die Frage sehr indirect und auch itherflttssig gewesen, da 
in P. Munde der Ausdruck keinen andern als einen politischen Sinn 
haben konnte; sondern er will wissen, ob P*. selbst von sich aus 
einen politischen Verdacht gegen ihn hege. Die Frage verrttth, dass J. 
die Anklage der Juden nicht selbst vernommen hatte (auch dass er 
nicht ,, Alles wusste^^). Es ist daher hiernach und nach V. 33^ 
unrichtig, wenn Matth. 27, 12. Mark. l5, 4 f. die Sache so dar- 
stellen, als habe J. alles mit angehört, was zwischen P. und den 
Juden verhandelt wurde. Vgl. auch Luk. 23 , 14. ivdmov vfiwv 
ivaxglvag. — atp iavtov] vgl. 6, 19. 7, 17. u. a. St. uXIbi} die 
Juden. — V. 35. /miJti ^lovdaTog ifjLii] ich bin doch nicht ein 
Jude, d. h. kümmere ich mich um solche Erwartungen, wie die 
Juden von einem Messias hegen, und konnte es mir einfeilen dich 
dafür zu halten? na^iSioxav ai i/nol] haben dich mir überliefert 
und angeklagt: (von ihnen habe ich vernommen, dass du wollest 
ihr König seyn). t/ inoirjoag] was hast du gethan, womit hast 
du diese Anklage dir zugezogen? — V. 36. J. bekennt h. mit 
Verneinung des gew. Begriffs, V. 37. mit Bejahung eines hohem, 
dass er ein König sei. ix - ~ reiirov^ dieser Weit (dem ungeistlicheir 
fleischlichen Gebiete) angehörig, vgK 8,23. 10, 16. J. will nicht 
sagen , dass sein Reich nicht bildend und herrschend in diese Welt 
eingreifen und eine Erscheinung gewinnen, sondern nur, dass es 
nitht auf weltliche Weise, d. h. mit Gewalt der Waflbn (wie das 
Folg. zeigt) gestiftet werden und nicht nach einem weltlichen Zwecke, 
d. h. dem der Ehr- und Herrschsucht, hinstreben solle, ol vnti^ 
ghui KT%,] so würden meine Diener (die ich dann hätte) kämpfen. 
W/tei^-Tor? ^lovd.] Dass ich nicht den Juden zur Kreuzigung 
(19, 16.) überliefert würde. Ivxiv^tv] = Ire t. xoo^ov. — V. 37 
oixovv xtX.] Also bist du ein König? oder ohne Frage : Also 
bist du ein König. Man unterscheidet orxoi)y, igitur^ und otSx- 
ovy , non ergo : schriebe man letzteres , so wäre der Sinn : Bist 
du demnach nicht ein K.? Vgl. Herrn, ad Vig. p. 795. Win. 
§. 61. Ende, aif Xeyug' oti] du sagst es, denn {Bez. Lek.); 
nicht t dass (Erasm.) , vgl. Luk. 22, 71. ab Xfyng = av ilnag 
Matth. 26, 25. iyo) — xoofAOv] Die positive, der obigen negativen 
entsprechende Behauptung. yeyivvtjiAai und iXi^lvd-u tfg r. xoofi. 
ist verschieden: jenes von der Erscheinung durch die Geburt, die- 
ses vom Auftreten als Lehrer (!> 9.^) zu vevstehen (Lek.). 'Iva 
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fxa^tVQ^aw tp uXfi^ita] vgl. 3, 11. 32. — V. 38. n&g — «Xij- 
^tiug] wer der Wahrheit (mgehört, Sinn für sie hat; vgl. elvfu 
Ix %ov xoofiov V. 36., ex tijg niatfcjg Gal. 3$ 7. axovet xtX.] ge^- 
horcht meiner Stimme wie eines Königs oder Hirten, 10, 4. tl 
laxiv ukrid-tia] Ausdruck des Skepticismus , ob aber mit Wehmuth 
(Olsh.) oder Spott oder Mitleid verbunden, iässt sich nicht gewiss 
sagen. £twas von Spott zeigt sich sonst in P. Betragen, doch elier 
gegen die Juden , als gegen J. , dem er in dem Bestreben ihn za 
retten eine gewisse Theiinahme beweist. — Diese Unterredung des 
P. mit J. haben die Synoptt. nur dem Hauptinhalte nach, Matth. 
27, U.U. Parall. — V. 39. lau awi^d-ua vfiTv} es ist eure Ge^ 
wohnheit; eine Gewohnheit, welche wahrsch. erst unter der röm» 
HeiTschaft entstanden war und in der röm. Sitte an den Lectister- 
nien alle Gefangenen frei zu geben (Lip. V, 13.) eine Analogie bat. 
Vgl. Win. R.-WB. Art. Pascha. Statt i^tv anoXvoui beide Mal 
der Lachm. T« änoXiato vixiv^ wahrsch. nach Matth. 27, 17. 21« 
Mark. 15, 9. ßoiXta&e ovv v/äTv unoXvaai} lieber diesen Co^j, 
i. Anm. z. Matth. 13, 28. — Y. 40. naXiv] föllt auf, da sie zum 
ersten Male so schreien : (daher die Auslassung desselben in mehr. 
Codd. u. Verss. ;) es Iässt sich aber mit Lck. auf V. 30 f. bezie- 
hen, wo zwar kein Schreien erwähnt ist, ein solches aber hinzu- 
gedacht werden kann, top BaQußßuv\ vgl. Matth. 27, 16 f. Nach 
diesem Evang, brachte P. diesen Menschen mit J. in Vorschlag» 
was Job. aus Kürze übersehen haben kann, sowie dass die Syne- 
dristen das Volk überredeten den ß. vorzuziehen (Matth. 27, 20.). 
Xrioxriq\ wahrsch. Auf rührer ^ vgl. Anm. z. Matth. 27, 38. Luk. 
23, 19. 

19, 1 — 16. Pilatus gibt nach einigem Weigern den Juden 
nach, und über Iässt ihnen J. ^ur Kreuzigung. — V. 1. ifui" 
arlycDOk] eine andere Geisselung als b. Matth. 27, 26., wo d. Anm. 
z. vgl. — V. 2 f. Diese Verspottung (eine andere als b. Matth. 
26, 67 f., dieselbe wie die b. Matth. 27, 27fir. , welche nur etwas 
später nach der Verurtheilang Statt findet) geschah wahrsch. in Ab- 
wesenheit des P. , jedoch billigt er sie gewissermassen , indem er 
J. V. 5. in der Vermummung vorfuhrt. Viell. wollte er durch die- 
sen Spott die W^uth der Juden besänftigen, tfiduov nogcpvgovvj 
ähnl. /Xafivöa xoKxhrjv Matth. x. i'Xeyov] Lachm. nach BL 13« 
al. Vulg. al. Cyr. al. : xal ^^/oi^to ngog avibv x. l'. , wahrsch. 
Einschiebsel. x^*^Q^ ^ ßaoiXtvg xiX.'\ = Matth. 27, 29. Vgl. über 
diesen Nomin. Win> §. 29. — V. 4. l'iiiX&iv ovv ndXiv] Griesb.: 
i^fiXB-e ohne ovv nach D 1. Vulg. etc.; Lachm.: xai il^ijXBt nach 
ABKL. P. war V. 1. insPrätorium gegangen: jetzt geht er wie- 
der heraus, indem er den Gegeisselten mit sich führen Iässt, und 
mit den WW. ide , aym xtX. auf ihn hinweist. VVa yvcüze xtX.] 
Das Herausführen J. in dieser Weise, gezüchtigt und verspottet, 
sollte die Erklärung seiner Lossprechuug seyn. IVe, b avBQ(07iog\ 
WW. des P., nicht J. „Sehet, da steht er vor euch,, dieser 
wehrlose, gemissha adelte Mensch, kein König, kein Aufrührer ^^ 
{Grot.). N^ch Jug. Eiuihym. Lck. Olsh. Mey. sagte er e^ mit 
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Mitleid nnd um Mitleid zu erregen; nach Erasm. mit Veracblaiig ; 
nach ThoL indirect fragend, was nun mit ihm werden solle. — * 
V. 6. atavgwaov " avtov] Dieses Pron. ist mit Laehm, Griesb» 
Scho* in den Text aafzunehmen. Xaßiji — atavgwaaTf] Spott wie 
18, 31. — V« 7. Die Juden ändern die Anklage, und geben J. 
ein todeswttrdtges Vergehen gegen ihr Gesetz, ihre Religion, Schuld, 
nämi. das der Gotteslästerung nach S Mos. 24, 16. Es ist im Grunde 
dieselbe Anklage, dass er sich f&r den Messias ausgebe, nur von 
der religiösen Seite gcfasst (gegen O&A.). ^fiwv] fehlt in BDLVulg. 
Orig. Lackm. T., als scheinbar fiberflüssig, oti — inoltjoiv'] vgl« 
5, 18. 10, 33. Matth. 26, 63. toi; fehlt in sehr v. Z. b. Griesb. 
Scho, Laehm. — V. 8. fiüXXov Itpoßfi^riY^ scheute sich noch 
mehr (als er schon bisher gethan) J. zu verurtheilen. Er nahm 
vihv d^tov im Sinne von Sohn eines Gottes. — V. 9. x. ilarjld-tv 
xtX.] und zwar mit J« no&iv €? av] ist nicht vom Geburtsorte oder 
Lande (vgl. 2Sam. 1, 13. Job. 7, 27.), sondern vom Geschlecbte 
zu verstehen, als wenn er fragte: Bist du ein Menschen- oder 
Göttersohn? Vgl. Arrian, dissertt. Epictet. L. 111. c. 1. b. ThoL 
Warum J. auf die Frage nicht antwortet? Wahrsch. weil er we- 
der durch eine einfache Bejahung die abergläubige Auffassung des 
Begriffs Sohn Gottes, wozu P. geneigt war, begünstigen , noch eine 
Verneinung ansspr^ben wollte, welche seiner Wahrhaftigkeit und 
Würde nicht angemessen, eine Erklärung aber im Sinne von 10, 34 ffi 
vergeblich gewesen wäre. (Theoph. : J. habe ja vorher vergeblich 
erklärt, sein Reich sei nicht von dieser Welt: dib tcx^ igwii^rntQ 
avTov wg tixri ysvofxivag dianxvMV, ovdiv änoxgivnou.) Nach 
Lck. bestätigt sein Schweigen seine höhere Abkunft (?). In jedem 
Falle ist dieser Zug merkwürdig und acht geschichtlich. — Gewis- 
sermassen ist h. parallel Matth. 27, 12 — 14. — V. 10« Gegen 
das von Griesb. ausgeschlossene ovv ist das Zengniss von AX mehr. 
Minuscc. Verss. um so weniger hinreichend, als diese Conj. h. 
schleppend erscheint und vermuthlich getilgt worden ist, damit die 
Antwort des P. schneller folge. Anders Mey, if.io\ av XaXktg] P. 
ist über J. Stillschweigen erstaunt, ja empfindlich, und findet darin 
einen Trotz, eine Verachtung seiner Gewalt. ovx^-'UnoXvaui ai] 
Weisst du nicht, dass dein Leben nnd deine Freiheit von mir ab- 
hängt? solltest du nicht eher mich zu verständigen und zu begüti* 
gen als zu reizen bedacht seyn? — V. 11. ovx — uvm&tv] Du 
hättest keinerlei (gar keine) Gewalt gegen mich, wenn es dir nicht 
mn oben (vom Himmel, vgl. 3, 27. 31. Jak. 1, 17.; nicht: vom 
Synedrium, Semi.y nicht: vom Kaiser^ Ust.) gegeben wäre* 
Unter i'^ovaia versteht weder P. noch J. die eig. Amtsgewalt, son- 
dern die faktisebe Befngniss. über J. Leben zu schalten : es liegt 
auch der Credanke darin , dass P. zur Ausübung seiner Gewalt durch 
eine Schicksals -Nothwendigkeit getrieben werde {Theoph.: ov yug 
unXwg ovjfag änodyi^axio^ aXXd u fxvaxMOv imtiXWf x. avM^iv 
JOVTO elg noiv^v awirfgiav ngotagioxuu Euthym. : StjXoiv xfitT ol^ 
xo«Oju/ov rtvw d^iotigav ndax^v), wie dieses der Constractions^ 
Wechsel 7jv &£io(JLivov sU iidofuvfi zu vercathen scheint » indem 
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dadorch der Begriff der i^ovola ins Unbestimmtere verfliesst (v^. 
S, 27.)- J^*® Antwort J. drückt zn'eierlei aus: nicht nur will er 
den Stolz des P. demäthigen (Ckrys. Theoph* Euthym.) , indem 
er ihn nnter eine höhere Macht stellt, sondern auch seine eigene 
Unterwerfung unter dieselbe und somit die Ergebung ausdrücken, mit 
welcher er es verschmäht die Furcht des P. vor seinem göttliche» 
Ursprünge auf unrechtmässige Weise zu seiner Rettung zu benutzen. 
Nur so versteht man das von den Ausll. theils vernachlässigte {Lck. 

Mey* Okh.) theils gemissbandelte : Jice tovto ^3^{i] Darum 

haben die, welche mich dir überliefern (o nagadt(^ovg ^b substant. 
Bnd colieetive gesetzt), eine grössere Schuld, diä tovto ist nicht 
blosse Uebergangspartikel {Kuin.) , sondern gibt einen Grund an. 
Ckrye, Theoph. Euthym. ^ug. finden in J. Rede gerade das £nt^ 
gegengesetzte, näml. dass er dem P. sagen wolle: weil ihm die 
Maeht gegeben sei, so solleer nicht wähnen ohne Schuld zu seyn; 
i^ine Schuld sei nur nicht so gross als die der Juden. Diese AuslL 
waren niobt im Stande die hohe Milde ilu'es Meister» zu fassen ^ 
Grot, Beng. beziehen dia tovio ganz widerrechtlich auf die Un* 
kenntniss ms P. von J. messian. Würde , welche die Juden hätten 
erkennen können. CocceJ. Lmp. finden den mit dieser Conj. an- 
gegebenen Grund darin, dass den Juden eine solche Gewalt nicht 
gegeben war; Calv, etwas trefiender darin, dass sie die dem P. 
veätehene Macht ihrer Leidenschaft zu dienen zwangen. Unlogisch 
ThoL : Da du , wenn du mich richtest , nur eine obrigkeitliche, 
mithin von Gott aufgetragene Function verrichtest : so u. s. w. Die 
einzig mögiiche Verbindung liegt in der obigen von Lek. angedeu- 
teten Auffassung der ersteren Worte J. Er durchschaute die wil- 
lenlose Schwäche des P. , der mitten inne zwischen der Wuth der 
ankFagenden Juden und seiner (fi^eilich durch sein bisheriges Betra- 
gen verschuldeten) Furcht, dass sie ihn beim Kaiser verklagen wür- 
den, sich nicht anders als gegen J. Unschuld entscheiden- konnte, 
sah io ihm mit bober Milde und Ergebung niehts als ein willen- 
loses, obschon nicht unschuldiges Werkzeug der Macht des Schick- 
sals, vnd schob den grössten Theil der Schuld den Juden zu. Der 
Versehungsglaube, wie jeder wahre Glaube, macht versöhnlich gleich 
der Liebe. — V. 12. ix tovtov] vgl. 6, 66. iC^xei] er hatte es 
schon vorher gesucht : der Siim ist also : er war noch mehr geneigt 
es zu thnn , und erklärte sich (was der Evang. zu verstehen gibt) 
in diesem Sinne gegen die Juden, deren Antwort: iäv lovvov dno* 
Xvatjg HtX. Mch darauf bezieht. Sie kommen jetzt wieder auf ihre 
frühere Anklage zurück , dass J. sich :^m Könige aufgeworfen habe, 
nad machen dem P. damit Angst, dass er sich dem Kaiser ver- 
dächtig machen werde, wenn er einen solchen Menschen losgäbe; 
ja, sie drohen ihm indirect mit einer Anklage beim Kaiser, ovx tl 
xtX.] 80 bist du nicht de$ Kaisers Freund, meinst es nicht redlich 
mit ihm. Dass röm. Legaten, Präfccten, praesides, aueh procora- 
tores den Ehrentitel amiciCaesaris führten (fFeist.), gehört schwer- 
Itoh hieber; höchstens fUnde die Anspielung Statt: da führst den 
Titel : Freund des K., nicht mit der That. nag^-noiäv] jeder der 
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(wie dieser da) sich mm Könige macht. Statt a\n6v Laehm. 
Griesb. Scho. : iavjav. — üvuXfyu jm xaioagi] widersetzt sieh 
dßm K.y lebot sich wider ihn auf. — Y. 13. äifevaag rovzop 
rbv Xayov] Lachm, T. : t(üv Xoywv rovrwv , And. to^t. t. XoyioPm 
Dieses W. traf die schwache Stelle an P. und entschied ihn de» 
Juden nachzugeben. Er hatte bisher dnrch GewaHthätigkeiten uni. 
Wtllktirlichkeiten den Hass der Juden gereizt (vgl. PhiL leg. ai 
Caj. p. 1033.) und somit kein gutes Gewissen : wk'klich zog er sieb 
später eine Anklage von Seiten der Samariter und seine Absetzung 
zu (Joseph. Antt. XVIII, 4. 2.). hd^iaiv inl rov (ABDL 1. 
al. ohne Art.) /^^aaroc] er setzte sich auf den Richterstuhl, um 
in der üblichen Form das Urtheil zu fMlen. iig — Xi9^{kaTQ(axov\ an 
den Ort , toelcher Steinpflaster genannt wurde. Es ist ein pot^ 
menium tessellatum gemeint, entweder ein beständiges oder ein 
tragbares V Cäsar fährte ein solches mit skh, Suet. Caes. c. 46* 
Krbs. Lösn. Hebräisch ^ d. h. in der syro-chaldäischen Landes- 
sprache, hiess der Ort , nicht das Pflaster selbst, yaßßa^ä = »Mi 
(von n^ Rücken oder von Irr^^ altus fuit , so dass man zu schrei- 
ben hätte »nria^, Thol. Beitr. 119fl*.), Erhöhung^ suggestus. — 
V. 14. nagaaxivfj rov nioya] der natürHchste Sinn : Rüsttag des 
Passahsy d. i. des ersten Passah -Tags, der ein Sabbath war, vgL 
13, 1. 18, 28. Es ist wahr, nagaaniv^ kommt Matth. 27, 62. 
Luk. 23, 54. vom Rüsttage des Wochen -Sabbaths vor, h. Mark. 
15, 42. mit der Erkl. : ngoaißßaxov , in der kirchlichen Sprache 
geradezu als Bezeichnung des Freitags (Suic. s. h. v.), hingegen 
nirgends vom Rüsttage des Passahs, und unser Ausdruck könnte^ 
wenn die exeget. Umstände bei Job. dieselben wie bei den Synoptt. 
wären , s. v. a. nagaax. Ivtm n. seyn (Boch. Byn. Toletl Baron. 
Thol. Ohh.)y wie aaßßajov rov naaya b. Ignat, ep. ad Phil. c. 13. 
St. außß. Iv Tft n. {Thol.). Altein natürlich wäre dieser Sinn 
der Formel nicht (Lmp. Lek. 2. A.): notgaax. entspricht dem hehr. 
y^,:^ 9 und sowie nD&fi ^l*:)?, der Forabend des Fassahs ist, so 
nuQuox. %. naax^ 9 ^^^ Üüsttag des P.; da nun bei Joh. alles 
daför stimmt, dass der Todestag J. der Tag vor dem Passah war, so 
muss letzterer Sinn um so mehr angenommen werden. Gegen die 
Hypothese Schneckenb.^s (Beitr. S. 4ff.) s. m. Bemerk, in St. u. 
Kr. 1834. IV. u. Lck. II. 627. lieber die Erwähnung der nagaax. 
bei den Synoplt. s. Anm. z. Luk. 23, 54. wga S{\ Laehm. naeh 
ABLM I.V. a. Minuscc. Verss. (nicht Vulg.) Cyr. : Sgaifv, här- 
ter und daher viell. urspr. ?KTfj] D a rec. m. L 72. 88. 123. in 
marg. a pr. manu, 15l.Chron. Alex, (provocans ad accurata ex- 
empl.): tglitj^ was allein sich gut in die Tagesordnung schickt; 
denn von früh an (18, 28.) bis Mittags 6. St. verzog sich die Ge- 
richtshandlung schwerlich, und von da bis zum Abend bleibt nicht 
genug Zeit fÜrJ. Kreuzigung, Sterben und Begräbniss übrig; auch 
stimmt dazu Mark. l5, 25., womach J. um die dritte (unsre neunte) 
Stunde gekreuzigt wurde, und Matth. 27, 45. Mark. 15, 33. Luk, 
23,44., womach um die 6. St. die Finsterniss eintrat. Schon Rir- 
chenschriftst. (Sever. Ant.Ammon.9 einige b. Theoph.) nahmen eine 
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Verwechselung der Zahlzeichen F'und ^ an ; vieli. anch schrkhen die 
Abschrr. gedankenlos Ixri; nachMattb.279 45. u. Parall. Allein theils 
das Uehergewicht der Z. für die gew. LA. (alle Ucberss. befolgen sie), 
theils dieUnwahrscheinlichkeit, dass die Abschrr. eher einen Wider- 
spruch mit Mark. 15,25.9 als eineUebereinstimmang herbeigeführt haben 
sollen, hindert den vorsichtigen Kritiker sich für die andere LA. zu 
entscheiden. V^. Reitig in theol. St. u. Kr. 1830. I. 101 f. Groi. 
u, A. heben die Differenz so, dass sie annehmen, sowohl Mark, 
als Job. bezeichneten mehr den Tagestbeil, das zweite Viertel AeB 
Tages, von der 3. bis zur 6. St., als eine bestimmte Stunde; altein 
diese Zählung ist an sich unwahrsch. und findet wirklich b. Mark. 
15, 33 t Job. 1, 40. nicht Statt. Rett/s (a. a. O. S. 105.) voa 
TkoL gebilligte Auskunft, dass Job. h. u. 1, 40. 4, 6« die Stea- 
denrecbnung der Römer von Mitternacht an befolge, ist eben so 
unwahrsch. , und bringt den Uebelstand mit sich , dass J. um 6 Uhr 
Morgens, offenbar zu früh, verurtheilt worden wäre. Nach Lek. 
hat Job. mit der 6. St. Recht, und die Angabc des Mark, herald 
auf einer falschen Berechnung. Aber die Unwahrscheinlichkeit, dass 
die Gerichtshandlung vom Motten bis Mittag gedauert , und J. nur 
wenige Stunden am Kreuze gehangen habe, lässt sich nicht weg- 
schaffen. Ide , ßaaiXng ifttjüv] In dieser und der folg. ironischen 
Rede zeigt sich noch ein schwaches Widerstreben des Pilatus. — - 
y. 15. Hier kann Matth. 27, 24. eingeschaltet werden. — V. 16. 
X. ani^yayov] Griesb. nach DEHKS etc. rjyayov. Lackm. nach 
BLX 33. al. It. Cyr. naQfkaßov ovv%. ^Iija. unmittelbar mit V. 17. 
verbunden, wsls Lck» billigt, worin aber ilfi6;y. eine Auslassung per 
Homot. sieht. Jenes ist wahrsch. urspr. 

V. 17—24. Kreuzigung J. — V. 17. x«2 ßaaxdi^mv töv 
tsjavQovavxov^ Lachm.i ßuöT.avTwtov ax. ; aber nur 33. hatce^rof, 
BL 1. Vulg. Cyr. iavjt^i er trug sich das Kreuz ^ st. sein Kr., 
vgl. Matth, gr. Gramm. §. 389. g. Vgl. «br. Matth. 27, 33. — 
V. 19. Vgl. Matth. 27, 37. kyga^t di xal] nachholend : es hatte 
aber auch geschrieben. Die Ueberschrift war wieder ironisch, so- 
wie das Beharren dabei V. 21 f. von eiaem gewissen Grolle gegen 
die Juden zeugt. — V. 20. iyyvg^tijg naXfwg b tonog] 1. nach 
überw. Z. i ton* r. noX, — also ausserhalb der Stadt, nicht wie 
die Tradition sagt, innerhalb, vgl. fFin. xi rjv yiyg.xiX.] ein zwei- 
ter Grund, warum es Viele lasen. Das Neutr. y^ygaf-if^hov wie 
vorher V. 19. Von diesen drei Sprachen war die eine die herr- 
schende Palästina^s, die andere die vieler griech. Einwohner (von 
Cäsarea, Gaza u. a. Städten), die dritte der damaligen Herrscher. 
Ein Beispiel einer Inschrift in mehrern Sprachen aus J. CapkoUn. 24. 
b. fVetst. Inscriptiones bilingues sind häufig; auch kommen r<kn. 
Edikte in zwei Sprachen vor. — V. 21 f. fufj ygatpi] Das Schr^-« 
ben wird als noch nicht abgeschlossen betrachtet. aXX"] sc. yga<pt, 
— o-yfygu(pa] Das zweite Perf. bezeichnet das Abgeschlossene 
und Unabänderliche, vgl. i, 34. *- V. 23 f. knöpft wieder an 
V. 18. an. tu i^idiitt] das Obergewand (l3, 4. 12. AG. 7, 58.), 
ausdrücklich von x*^i^V unterschieden, tioaafu f*^9^^ ^ waren 
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▼ier Solddten, ein rngaiiov vgl. AG. J[2, 4. he-^tXov] vamoberm 
Theüe (dem Kopfloclie an) an durefmeg gewebt, äbn!« wie der 
der Priester, nach der Bescbreibong b. Joseph. Antt. II[, 7* 4» 
Ty« fi ygaffj xtX.] vgl. 13, J8. o. a, St. Die Scbriftstelie ist Pfc 
22, 19. nach denLXX, und keine eig. Weissagung, vgl. m. Gommentk 
ftb. d. Ps». Job. sobeint tov tftauffftov sss xitwva genommen zm 
haben, wie ia ijuaria natürlich anf das Obergewand fährte (Lekk 
Sir,), ot fAiv oZ'vxtX.] vgl. Lnk. 3, 18- 

y. 25 — 30. J. am Kreuze: sein Tod. Job. erzählt .nor 
Weniges von dem was vorging, während J. am Kreuze hing (Matth* 
27, 39 ff. u. Parall.), aber das Schönste, zugleich das Gemttthliebste 
<V. 26.) und Erhabenste (V. 30.). — V. 26. *JflrTi7)efi0«» utX*] 
Diese Weiber ausser J. Mutter werden auch bei Matth. 27, &6« 
Mark. I5 , 40. genannt, aber als von ferne stehend. Lck, Oishm 
nehmen an, sie seien späterhin näher getreten; aber die Synoptt» 
erwähnen ihr Fernestehen am Ende der ganzen Scene. Diess iiadi 
das Stillschweigen derselben von J. Mutter benutzt Str. II. 547. 
I.A. 675. 3. A., um die ganze Thatsaehe zu verdächtigen. Mngfm 
fi fov Klmna\ M. das (Weib) des Klopas := "^fibn , Alphäus 
(Matth. 10, 3.), des Vaters Jakobus d. j. — V. 26 f.* %ov fna&fj" 
iffv Sv riyana] vgl. 13,23. yvyai] vgl. 2,4. Mov] Laehm. T. : 
2<^«, stark bezeugt und b. Joh. häufiger als iSov. So auch V. 27. 
J. will sagen: Joh. solle die Maria al» Mutter, diese ihn als Sohn 
betrachten, an ixelvr^q r. ägag] ist nach Lck. nicht streng zu 
nehmen, indem er rä idia vom Hause des Joh. in Galiläa versteht; 
nach Thol. Mey. aber hatte er eins in Jems. (?)• aixfiv o fut- 
&9lT^g] Griesb. Scho. nach ADEGHKLSXY etc. Ojua^. avrjfv.— 
V* 28. fÄua TOVTo] unbestimmte, bei Joh. hau 6ge Formel , welcbe 
erlaubt, dass vorher noch Manches vorgegangen sei; doch macht 
das Aneinanderreihen der sogen, letzten Worte des Gekreuzigte« 
Schwierigkeit, if^cig] Die LA. fdeSv ist durch EKSY u. a. nicht 
genug beglaubigt, auch nicht recht passend , indem damit mehr ei« 
Bemerken, Erfahren, als ein Bewusstseyn (13, 1.3.) bezeichnel 
wird. oTi navxa i^Stj Tti^tatai] ist wie V. 30. nicht bloss auf 
die Erfüllung derWeissaguogen (Bez.), sondern auf das ganze Heils- 
werk (to iQyov 17, 4. , x« rtjg ohovoiilaq Tbeoph. läiihym.) jzu 
beziehen , ist h. aber zum Theil proleptisch gesagt, weil ja der Tod^ 
durch den erst Alles vollendet wurde, noch nicht eingetreten war» 
sondern eben erst eintrat. iV« leXtKoS^j] ff ygottpi^] ist mit den altera 
u. meist. AusII. von Xfyei abhängig zu denken; so aber entsteht 
der Schein, dass J. in der Absicht eine Schriftstelle zu erfüllen, 
seinen Durst zu erkennen gebe (Sir. H. 636. 1. A. 564. 3. A.), 
wofür insbesondere auch das h. st. des sonstigen nXi^gmd'ij gebrauchte 
TeXitw^^ , entsprechend dem TniXiatai , und die Stellung des gan- 
zen Finabatzes spricht. Indessen bleibt es möglich einen objectiven 
Zweck darin zu finden , den nur der Evang. mit Angelegentlichkeit 
auf diese Weise heraushob; wenigstens möglicher als mit Be^g, 
van Hengel (annotatt. in N.T.) das *Va-^ ygafpV ^'®" mAfOFCU 
abhängig zu machen : „da J. wusste , dass er nach der Weisaagsiag 
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mttssen, ist anerwiesen. Vgl. Mahnonid, Pesach. e. 6. seeU 1« 
Sieff* S. 137. Lek. Und zugegeben , dass nar eine solche Vor« 
vnreinignng Statt gefanden hätte , so hätte sie doch am Schlachten 
des Passah -Lammes gehindert, und wäre mithin allerdings zu ver- 
meiden gewesen. 

y. 29 — 40. J. wird von Pilatus verhört , der ihn lossprechen 
will. — V. 29. i'EfiX&iv xiX.] P. fügt sich der jüd. Sitte, wel- 
che den Eintritt ins Prätoriom verwehrte : ohnehin wurde unter freiem 
Himmel Gericht gehalten (19, 13.). %lva xaxfiyoQtav itxX.'] P« 
scheint vom Anhringen der Juden nicht fiberrascht zu seyn (vgl. 
Anm. z. V. 3.). Sie hahen, scheint es, einfach die Bestätigung 
nnd Vollziehung des von ihnen geföllten Todesurtheils (Matth. 26» 
66.) begehrt; er aber will Anklage und Untersuchung. — V. 30. 
Sie wollen der Anklage überhoben seyn und berufen sich auf ihr 
Urtheil. Indessen haben sie nach Luk. 23, 2. wirklich gleich jetzt 
oder nachher die Anklage vorgebracht, J, gebe sich für den König 
der Juden aus; wie denn auch die Frage des P. V. 33. , gleich- 
laatend mit der b. Luk. 23, 3. , dieses voraussetzt. — V. 31. P. 
erwiedert ihnen mit Spott, sie sollten ihn selbst hinrichten (xp/- 
VHVj das Todesurtheil Mlen und vollziehen s= anonTtivai in der 
Antwort der Juden, aravQovv 19, 6.), obschon er wusste, da$8 
sie dazu das Recht nicht hatten. Nach Lck. weist er den Handel, 
in Ermangelong einer Anklage nach röm. Rechte, ab, ähnl. wie 
Gallio AG. IS, 14 f. thut; nach Mey. will er sie dadurch zu einer 
ordentlichen Anklage zwingen: dngg. aber spricht ausser dem z. 
V. 30. bemerkten die Parall. 19, 6. (wo wie h. XäßiU uvtov 
VfiiTg) , and die Antwort der Juden : fjfitv ovx Titauv änoxtiTvai 
oidfva, welche schwerlich den Sinn haben kann: „Gerichtet haben 
wir ihn schon , aber tOdten dürfen wir ihn nicht^^ (LcAr.), sondern 
die höhnische Zumuthung des P. abweist^ auch handelt es sich ja 
gleich anfangs um die Todesstrafe. Durch die Antwort der Juden, 
das Zeugniss des Joseph. Antt. XX, 9. 1. : cS^ ovx i'^ov fjv x^9^ 
T^C i^iivov (des Procurators) yvwfifjg xa&loai awiÖQtov (Gericht 
zu halten) , des Talmuds Hier. Sanhedr. f. 24. c. 2. Schabb. f. 15. 
c. 1 . : 40 Jahre vor der Zerstörung Jerus. seien nitDD3 ^2*^*1 von 
Israel genommen worden, und die Analogie des röm. Rechts (Lck.) 
ist es hinreichend bewiesen, dass das Synedrinro damals unter der 
röm. Herrschaft nicht mehr das Recht über Leben und Tod hatte, 
und die Behauptung (Seiden de Synedriis II, 15. 11. Krbs. Kuin, 
n. A.), dieses Recht sei ihm in Religionssachen geblieben, findet 
in Joseph. Antt. XIV, 10. 2. B. J. VI, 2. 4. AG. 7, 56. keinen 
Beweis ; auch ist es höchst willkürlich in die W W. der Juden den 
Sinn zu legen : es sei ihnen nicht erlaubt am Feste {Kuin.) oder 
wegen politischer Verbrechen {Krbs,) Jemanden zu tödten« — * 
V. 32. <Va nXtiQM^f^ xtA.] Es musste so erfölU werden u. s. w.» 
vgl. V. 9. 13, 18. ' Es wird auf das Wort 12, 32. zurückgewie- 
sen, und der Sinn ist : Es musste so geschehen , dass J. nicht nach 
jüdischer, sondern nach röm. Weise » näml. mit dem Kreuze; hin« 
gerichtet wurde, damit jene Rede in Erfüllung , ginge. — V. 3S« 

Digitized by VjOOQ IC 



Cap. XVIII, 35— S7. 199 

naXir setzen BC'^DLX eil. Mionscc. Volg. al. Cjfr» Laehm* vor 
«fC T. TtQan., wofdr iSMii. 4, 3. 46. 20, 10. anfülirt; für die 
gew. LA. spricht 19, 9. P. hatte J. im Prätorium geiassen, und 
ging jetzt zn ihm hinein, um das Verhör anzustellen. Die Frage, 
die er an ihn richtet, setzt eine ähnliche Anklage der Juden (vgl. 
Anm. z. V. 30), aber wohl in andern WV^. (vgl. Luk. 23, 2.) 
voraus. — V. 34. avtto fehlt in ABIXLMX 1. 32. al. Vulg. al. 
C^r, Lackm, ; Cod. G hat es nach e 7ija. ; wahrsch. ist es Ein* 
Bchiebsel. Die Gegenfrage J. hat nicht den Zweck zu erfahren, 
in welchem, ob römisch-politischen oder jQdisch-theokratischen Sinne 
P. den Ausdruck: „König d. J.^^ nehme (Lck, Mey, u. A.)$ denn 
so wäre die Frage sehr indirect und auch ttberflttssig gewesen, da 
in P. Munde der Ausdruck keinen andern als einen politischen Sinn 
haben konnte; sondern er will wissen, ob P; selbst von sich aus 
einen politischen Verdacht gegen ihn hege. Die Frage verräth, dass J. 
die Anklage der Juden nicht selbst vernommen hatte (auch dass er 
nicht ,, Alles wusste^^). Es ist daher hiernach und nach V. 33 ^ 
unrichtig, wenn Matth. 27, 12. Mark. l5, 4 f. die Sache so dar- 
stellen, als habe J. alles mit angehört, was zwischen P. und den 
Juden verhandelt wurde. Vgl. auch Lnk. 23, 14. ivdmov vftwv 
ivaxglvag. — atp iavtov] vgl. 5, 19. 7, 17. u. a. St. aXXei} die 
Juden. — V. 35. fii^tt ^lovöatog iiiui] ich bin doch nicht ein 
JudCy d. h. kümmere ich mich um solche Erwartungen, wie die 
Juden von einem Messias hegen, und konnte es mir einfallen dich 
daflir zu halten? naQiöayxdv ai i/noi] haben dich mir überliefert 
und angeklagt: (von ihnen habe ick vernommen, dass du wollest 
ihr König seyn). %l inoii]oag] was hast du gethan, womit hast 
du diese Anklage dir zugezogen? — V. 36. J. bekennt h. mit 
Verneinung des gew. Begriffs, V. 37. mit Bejahung eines hohem, 
dass er ein König sei. ix - ~ reiirov'i dieser Welt (dem ungeistlichen 
üeischHchen Gebiete) angehörig , vgK 8,23. 10,16. J. will nicht 
sagen , dass sein Reich nicht bildend und herrschend in diese Welt 
eingreifen und eine Erscheinung gewinnen, sondern nur, dass es 
nitht auf weltliche Weise, d. b. mit Gewalt der Waflbn (wie das 
Folg. zeigt) gestiftet werden und nicht nach einem weltlichen Zwecke, 
d. h. dem der Ehr- und Herrschsucht, hinstreben solle, ol inti" 
ghai KT3k.] so würden meine Diener (die ich dann hätte) kämpfen, 
^ha firj-'TotQ ^lovd.] Dass ich nicht den Juden zur Kreuzigung 
(1^, 16.) überliefert würde, ivuv&tv] = ix t. xoafiov. — V. 37 
ovkovfxtA.] Jlso bist du ein König? oder ohne Frage: Jlso 
bist du ein König: Man unterscheidet ovxoi^v^ igitur, und otSx- 
ovv , non ergo : schriebe man letzteres , so wäre der Sinn : Bist 
du demnach nicht ein K.? Vgl. Herrn, ad Vig. p. 795. Win. 
§. 61. Ende, ov Xiyug' o%i\ du sagst es, denn (Bez. Lck.); 
nicht t dass (Erasm.) , vgl. Luk. 22, 71. ab Uyng = cv ilnag 
Matth. 26, 25. iyat — xoofAOv] Die positive, der obigen negativen 
entsprechende Behauptung, yeyivvtjiiai und iXi^lvS-a ^fg i*« xoa^. 
ist verschieden: jenes von der Erscheinung durch die Geburt, die- 
sei» vom Auftreten als Lehrer (l , 9») sn vevstehen (Lek»). 'Iva 
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(xa^TVQTiaw %fi akri^ila\ vgl. 3, 11. 32. — V. 38. n&Q — «X^j- 
^tlag\ wer der Wahrheit (mgehört, Sinn für sie hat; vgl. eJvfu 
hc %ov xoofiov V. 36., ex %ijg nlatewg Gal. 3, 7. oacovH xrX.] gc- 
horcht meiner Summe wie eines Königs oder Hirten, 10, 4. %l 
laxiv aXrid^ua] Ausdruck des Skepticismus , ob aber mit Wehmuth 
(OUh.) oder Spott oder Mitleid verbunden, lässt sich nicht gewiss 
sagen. £twas von Spott zeigt sich sonst in P. Betragen , doch eher 
gegen die Juden , als gegen J. , dem er in dem Bestreben ihn za 
retten eine gewisse Theilnahme beweist. — Diese Unterredung des 
P. mit J. haben die Synoptt. nur dem Hauptinhalte nach, Matth« 
27, 11. u. Parall. — V. 39. lau awi^d^ua vf4.iv] es ist eure Ge- 
wohnheit '^ eine Gewohnheit, welche wahrsch. erst unter der röm. 
Herrschaft entstanden war und in der röm. Sitte an den Lectister- 
nien alle Gefangenen frei zu geben (Ltt^. ¥,13.) eine Analogie hat. 
Vgl. Win. R.-WB. Art. Pascha. Statt vfiiv änoXvau) beide Mal 
der Lachm, T. anoXvacj vfiTv, wahrsch. nach Matth. 27, 17. 21« 
Mark. 15, 9. ßoiXtad^t ovv vfxiv u/ioXroa;} lieber diesen Conj, 
s. Anm. z. Matth. 13, 28. — V. 40. naktv\ fällt auf, da sie zum 
ersten Male so schreien : (daher die Auslassung desselben in mehr, 
Codd. u. Verss. ;) es Iftsst sich aber mit Lch. auf V. 30 f. bezie- 
hen , wo zwar kein Schreien erwähnt ist, ein solches aber hinzu- 
gedacht werden kann. %ov BaQußßuv] vgl. Matth. 27, 16 f. Nach 
diesem Evang. brachte P. diesen Menschen mit J. in Vorschlag, 
was Job. aus Kürze übersehen haben kann, sowie dass die Syne* 
dristen das Volk überredeten den B. vorzuziehen (Matth. 27, 20.)« 
%riotriq\ wahrsch. Auf rührer 9 vgl. Anm. z. Matth. 27, 38. LuL 
23, 19. 

19, 1 — 16. Pilatus gibt nach einigem Weigern den Juden 
nach 9 und üöerlässt ihnen J. i?ttr Kreuzigung. — V. 1. i^a- 
arlytoat] eine andere Geisselung als b. Matth. 27, 26., wo d. Anm. 
z. vgl. — y. 2 f. Diese Verspottung (eine andere als b. Matth« 
269 67 f. , dieselbe wie die b. Matth. 27, 27 ff. , welche nur etwas 
später nach der Verurtbeilung Statt findet) geschah wahrsch. in Ab- 
wesenheit des P. , jedoch billigt er sie gewissermassen , indem er 
J. V. 5. in der Vermummung vorführt. Viell. wollte er durch die- 
sen Spott die Wuth der Juden besänftigen. iftuTtov nogqwgovvj 
ähnl. /Xafivöa xoKichijv Matth. x. lleyov] Lachm. nach BL 13. 
al. Vulg. al. Cyr. al. : y,ai 7JQx<^^fo ngog avjov x. e. , wahrsch. 
Einschiebsel, x^^^ ^ ßaodtvg xiX.} =: Matth. 27, 29. Vgl. über 
diesen Norain. Win* §. 29. — V. 4. i'iijX&iv ovv nuXiv] Griesb.: 
il^ijXd^e ohne ovv nach D 1. Vulg. etc.; Lachm.: xal i'iijXd^e nach 
ABKL. P. war V. 1. insPrätorium gegangen: jetzt geht er wie- 
der heraus, indem- er den Gegeisselten mit sich führen lässt^ and 
mit den WW. ide , liyw xiX. auf ihn hinweist. *Va yvcÜTe xrJt.J 
Das Herausführen J. in dieser Weise , gezüchtigt und verspottet, 
sollte die Erklärung seiner Lossprechung seyn. läe, b äv&QU}nog\ 
WW. des P., nicht J. „Sehet, da steht er vor euch, dieser 
wehrlose, gemisshandelte Mensch, kein König, kein Aufrührer ^^ 
{Grot.). NAch Jug. Euihj/m. Lck. Olsh. Mey. sagte er e^ mit 
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Mitleid nnd um Mitleid zu erregen; nach Erasm. mit Veracbtang f 
nach ThoL indirect fragend, was nun mit ihm werden solle. — ^ 
y. 6. a%avQ(anov " aiiov] Dieses Pron. ist mit Laekm. Griesh» 
Scho* in den Text aafisonehmen. Xaßtxi — a%avQfaaa%t\ Spott wio 
18, 31. — y« 7. Die Juden ändern die Anklage, und geben J. 
ein todeswiirdiges yergehen gegen ihr Gesetz, ihre Religion, Schuld, 
näml. das der Gotteslästerung nach 3 Mos. 24, 16. Es ist im Grunde 
dieselbe Anklage , dass er sich för den Messias ausgehe , nur von 
der religiösen Seite gefasst (gegen O&A.). fi(A(av\ fehlt in BDLVulg. 
Orig. Lachm, T., als scheinbar fiberflQssig. ort — inoitjaivl vgl. 
5, 18. 10, 33. Matth. 26, 63. jov fehlt in sehr v. Z. b. Griesb. 
Scio. Laekm. — y. 8. iiüXkov l(poßri^ri\s scheute sich noch 
mehr (als er schon bisher gethan) J. zu verurtheilen. Er nahm 
vHp :^(ov im Sinne von Sohn eines Gottes. — y. 9. x. ilaijkd-iv 
xtX.] und zwar mit J. no&tv d av] ist nicht vom Geburtsorte oder 
Lande (vgl. 2Sam. 1, 13. Job. 7, 27.), sondern vom Geschiechte 
zu verstehen, als wenn er fragte: Bist du ein Menschen- oder 
Göttersohn? ygl. Jrrian. dissertt. Epictet. L. 111. c. 1. b. ThoL 
Warum J. auf die Frage nicht antwortet? Wahrsch. weil er we- 
der durch eine einfache Bejahung die abergläubige Auffassung des 
Begriffs Sohn Gottes, wozu P. geneigt war, begünstigen , noch eine 
yerneinung ausspr^hen wollte, welche seiner Wahrhaftigkeit und 
Würde nicht angemessen, eine Erklärung aber im Sinne von 10, 34 ff* 
vergeblich gewesen wäre. (Theoph.i J. habe ja vorher vergeblich 
erklärt, sein Reich sei nicht von dieser Welt: äto jag igiaii^mig 
cn/TOv wg ttATj yivofiivag Siamvwv, ovdh änoxQivnai.) Nach 
Lck. bestätigt sein Schweigen seine höhere Abkunft (?). In jedem 
Falle ist dieser Zug merkwürdig und acht geschichtlich. — Gewis- 
sermassen ist h. parallel Matth. 27, 12 — 14. — y. 10. Gegen 
das von Griesb, ausgeschlossene ovv ist das Zeugniss von AX mehr. 
Minuscc. yerss. um so weniger hinreichend, als diese Gonj. h. 
schleppend erscheint und vermuthlich getilgt worden ist, damit die 
Antwort des P. schneller folge. Anders Mey, ff.i6\ av XaXng] P. 
ist über J. Stillschweigen ei*staunt, ja empfindlich, und findet darin 
einen Trotz, eine yerachtung seiner Gewalt, ovx — AnoXvaui otl 
Weisst du nicht, dass dein Leben und deine Freiheit von mir ab- 
hängt? solltest du nicht eher mich zu verständigen und zu begüti- 
gen als zu reizen bedacht seyo? — y. 11. ovx — avw&tv] Du 
hättest keinerlei (gar keine) Gewalt gegen mich^ wenn es dir nickt 
von oben (vom Himmel, vgl. 3, 27. 31. Jak. 1, 17.; nicht: vom 
Synedrnim^ Seml.y nicht: vom Kaiser ^ Ust.) gegeben wäre. 
Unter i'^ovala versteht weder P. noch J. die eig. Amtsgewalt, son- 
dern die faktische Befugniss. über J. Leben zu schalten : es liegt 
auch der Gedanke darin , dass P. zur Ausübung seiner Gewalt durch 
eine Schicksals -Nothwendigkeit getrieben werde (Theoph.: ov yolg 
unXüg ovtfag ano&vffaxm^ akXa u fivauxbv imuXio, ac. uvto^iw 
tovto ilg HOivfjv OiaiTiQluv nQomgioxm. Eutl^m. : SujXciv xai* ol^ 
xohOfJav rtvu d-uoiigav naaxHv), wie dieses der GonstracUons^ 
wi^hsel riv didofiifov st^ itdofuvn zu verrathen scheint^ indem 
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jadiircli der Begriff der i^ovala las Unbestimiptere veHliessl (vgf. 
5, 27.)- ^^^ Antwort J. drückt zweierlei ans: nicht nnr will er 
den Stolz des P. demüthigM (Chrys, Theoph* Euthym.) , indem 
er ihn unter eine höhere Macht stellt, sondern auch seine eigene 
Unterwerfung unter dieselbe und somit die Ergehung ausdrucken, mit 
welcher er es verschmäht die Furcht des P. vor seinem göttliche» 
Ursprünge auf unrechtmässige Weise zu seiner Rettung zu benutzen. 
Nur so versteht man das von den Ausll. theils vernachlässigte (Lck. 

Mey. (H«h.) theils gemissbandelte : dtu tovjo l/ji] Darum 

haben die, welche mich dir überliefern (o nagaötäovg ^s substant. 
Hnd colleetive gesetzt), eine grössere Schuld, öta zwto ist nicht 
blosse Uebergangspartikel {Kuin.)^ sondern gibt einen Grund an. 
Chrys. Theoph. Euthym. Jug. finden in J. Rede gerade das Ent^ 
gegengesetzte, näml. dass er dem P. sagen wolle: weil ihm die 
Macht gegeben sei, so solleer nicht wähnen ohne Schuld zu seyn; 
^ine Schuld sei nur nicht so gross als die der Juden. Diese AuslL 
waren nioh^ im Stande die hohe Milde ihres Meister» zu fassen k 
Orot. Beng. beziehen dia iovto ganz widerrechtlich auf die Un- 
kenntniss &s P. von J. messian. Würde , welche die Juden hätten 
erkennen können. Coccej, Lmp, finden den mit dieser Cooj. an- 
gegebenen Grund darin, dass den Juden eine solche Gewalt nicht 
gegeben war; Calv* etwas treffeiider darin, dass sie die dem P. 
verliehene Macht ihrer Leidenschaft zu dienen zwangen. Unlogisch 
ThoLi Da du, wenn du mich richtest, nur eine obrigkeitliche, 
mithin von Gott aufgetragene Function verrichtest: so u. s. w. Die 
einzig mögJiche Verbindung liegt in der obigen von L^. angeden-* 
teten Auffassung der ersteren Worte J. Er durchschaute die wil- 
Ienk>se Schwäche des P. , der mittlen inne zwischen der Wuth der 
anktagenden Juden und seiner (freilich durch sein bisheriges Betra» 
gen verschuldeten) Furcht, dass sie ihn beim Kaiser verklagen wür* 
den, sich nicht anders als gegen J. Unschuld entscheiden, konnte, 
sah Ml ihm mit hoher Milde und Ergebung nichts ah ein willen- 
loses, obschon nicht unschuldiges Werkzeug der Macht des Schick- 
sals, «n^ schob den grössten Theü der Schuld den Juden zu. Dew 
Yorsebungsglaube, wie jeder wahre Glaube, macht versöhnlich gleich 
der Liebe. — V. 12. ix iovtov] vgl. 6, 66. i^^tn] er hatte es 
schan vorher gesucht : der Sinn ist also : er war noch mehr geneigt 
es zu thun , und erklärte sich (was der Evang. zu verstehen gibt) 
in diesem Sinne gegen die Juden, deren Antwort: luv rovföv dno-' 
Xiarjg hiX. sich darauf bezieht. Sie kommen jetzt wieder auf ihre 
frfihere Anklage zurück , dass J. sich z^m Könige aufgeworfen habe, 
und machen dem P. damit Angst, dass er sich dem Kaiser ver- 
dächtig machen werde, wenn er einen solchen Menschen losgäbe; 
ja, sie droben ihm indirect mit einer Anklage beim Kaiser, ovx fl 
xtl.] 80 bist du nicht des Kaisers Freund ^ nteinst es nicht redlich 
mit ihm. Dass röm. Legaten, Präfccten, praesides, auch proeura- 
tores den Ehrentitel amiciCaesttrie führten ( fVeisi.), gehört schwer^ 
lioh hieher; höchstens fUnde. die An>spielung Statt: du führst den 
Titel : Freund des K., nicht mit der That. nug^noi&v} jeder der 
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(wie dieser da) sich %um Könige macht. Statt ain6if Laehm. 
Griesb. Scho» : tuv%6v, — uvxtkfyH tü> ytalüaQi\ widersetzt sich 
dem K,^ lehnt sich wider ihn auf. — V. 13. änovaag tovtop 
70V Xa/ov] Lachm. T. : twv Xoywv tovtwv. And. teil. t. Xoymv. 
Dieses W. traf die schwache Stelle an P. und entschied ihn des 
Juden nachzugehen. Er hatte bisher durch Gewahthätigkeiten utA 
\¥illkürlichkeiten den Hass der Juden gereizt (vgl. Phil. leg. ad 
€aj. p. 1033.) und somit kein gutes Gewissen: wirklich zog er sich 
später eine Anklage von Seiten der Samariter und seine Absetzung 
zu (Joseph. Antt. XVIII, 4. 2.). hd^imv im rov (ABDL 1. 
al. ohne Art.) ßrißajo^^ er setzte sich auf den RichterstuhU um 
in der üblichen Form das Urtheil zu i^len. ilg — XiS^iiSTQfaTov] an 
den Ort, toelcher Steinpflaster genannt wurde. Es ist ein pavi^ 
merdum tessellatum gemeint, entweder ein beständiges oder eio 
tragbares:* Cäsar führte ein solches mit sich, Suet. Caes. c. 46. 
Krbs. Lbsn. Hebräisch , d. h. in der syro-chaldäischen Landes- 
sprache, hiessderOrt, nicht das Pflaster selbst, ya/?/I/a^a = »Mi 
(von n^ Rücken oder von irr^^ aüus fuit , so dass man zu schrei- 
ben hätte »nr^aä, Täo/. Beitr. 119 ff.), Erhöhung, suggesius. — 
V. 14. napaoxfvf] rov ndo/a] der natörHchste Sinn : Rüsttag des 
Passahs, d.i. des ersten Passah -Tags, der ein Sabbath war, vgl. 
13, 1. 18, 28. Es ist wahr, nagaaxivi^ kommt Matth. 27, 62. 
Luk. 23, 54. vom Rüsttage des Wochen - Sabbatbs vor, b. Mark. 
15, 42. mit der Erkl. : ngooißßarov , in der kirchlichen Sprache 
geradezu als Bezeichnung des Freitags (Suic. s. h. v.), bingeges 
nirgends vom Rüsttage des Passahs, und unser Ausdruck könnte^ 
wenn die exeget. Umstände bei Job. dieselben wie bei den Synoptt. 
wären, s. v. a. nagaax. Ivtm n. seyn (Boch. Byn. Toletl Baron. 
Thol. Olsh.), wie adßßarov %ov naaya b. Ignat. ep. ad Phil. c. 13. 
8t. aaßß. Iv r(T n. (ThoL). Allein natürlich wäre dieser Sinn 
der Formel nicht (Lmp. Lek. 2. A.): nagaax. entspricht dem hebr. 
ü'iy , und sowie nDBrt S*i5, der Forabend des Fassahs ist, so 
nagaax. %. nduxct , der Uüsttag des P. ; da nan bei Job. alles 
daför stimmt , dass der Todestag J. der Tag vor dem Passah war, so 
muss letzterer Sinn um so mehr angenommen werden. Gegen die 
Hypothese Schneckenb.^s (Beitr. S. 4ff.) s. m. Bemerk, in St. o. 
Kr. 1834. IV. u. Lck. II. 627. Ueber die Erwähnung der nagaox. 
bei den Synoplt. s. Anm. z. Luk. 23, 54. wga di] Laehm. nach 
ABLM I.V. a. Minuscc. Verss. (nicht Vulg*) Cyr. : Sgaijv, här- 
ter und daher viell. urspr. i'xrrj] D a rec. m. L 72. 88. 123. in 
marg. a pr. mann, 151.Chron. Alex, (provocans ad accurata ex- 
empl.): tght], was altein sich gut in die Tagesordnung schickt; 
denn von früh an (18, 28.) bis Mittag = 6. St. verzog sich die Ge- 
riehtshandlung schwerlich, und von da bis zum Abend bleibt nicht 
genug Zeit fUrJ. Kreuzigung, Sterben und Begräbniss übrig; auch 
stimmt dazu Mark. l5, 25., womach J. um die dritte (uusre neunte) 
Stunde gekreuzigt wurde, und Matth. 27, 45. Mark. 15, 33. Luk, 
23,44., womach um die 6. St. die Finsterniss eintrat. Schon Rir- 
chenschriftst. (Sever. Ant. Ammon.^ eisige b. Theoph.) nahmen eine 
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Verweciiselttog der Zahlzeichen F' und ^ an ; vielL aaeh schrieen die 
Absefarr. gedankenlos ?xt9i nach Mattb. 27,45. u. Parall. Allein theiU 
dasUebergewicht der Z. für die gew. LA. (alle Ucberss. befolgen sie), 
tbeils dieUnwahrsoheiniichkeit, dass die Abschrr. eher einen Widm*- 
spruch mitMark. 15,25., alseineUebereinstimmung herbeigeführt haben 
sollen, hindert den vorsichtigen Kritiker sich für die andere LA. za 
entscheiden. V^. Rettig in theol. St. u. Kr. 1830. L 101 f. Orot. 
Q. A. heben die Differenz so, dass sie annehmen , sowohl Mark« 
sds Job. bezeichneten mehr den Tagestheii, das zweite Viertel des 
Tages, von der 3. bis zur 6. St., als eine bestimmte Stunde; allein 
diese Zählung ist an sich unwahrsch. und findet wirklich b. Mark. 
15, 33 t Job. 1, 40. nicht Statt. Rett's (a. a. O. S. 105.) von 
TkoL gebilligte Auskunft, dass Job. h. u. 1, 40. 4, 6- die Ston- 
denrecbnung der Römer von Mitternacht an befolge, ist eben so 
unwahrsch. , und bringt den üebelstand mit sich , dass J. um 6 Uhr 
Morgens, offenbar zu früh, verurtheilt worden wäre. Nach Lek, 
hat Job. mit der 6. St. Recht, und die Angabe des Mark, berahl 
auf einer falschen Berechnung. Aber die Unwahrscheinlichkeit, dass 
die Gerichtshandlung vom Morgen bis Mittag gedauert , und J. nur 
wenige Stunden am Kreuze gehangen habe, lässt sich nicht weg- 
schaffen. Idt 9 ßaaiktig v(jiwv\ In dieser und der folg. ironischen 
Rede zeigt sich noch ein schwaches Widerstreben des Püatns. •— 
y. 15. Hier kann Matth. 27, 24. eingeschaltet werden. — V. 16. 
X. unriyayov\ Griesb. nach DEHKS etc. rjyayov, Lackm. nach 
BLX 33. al. It. Cyr. nagiXaßov ovvt. *It]a. unmittelbar mit V. 17* 
verbunden, wsls Lck. billigt, worin aber Mey. eine Auslassung per 
Homot. sieht. Jenes ist wahrsch. urspr. 

V. 17 — 24. Kreuzigung J. — V. 17. xal ßaata^iov top 
aravQovavTOv] Lachm.i ßaöT^avjioxovoT. ; aber nur 33. hata^ro^y 
BL 1. Vulg. Cyr. iaviMi er trug sich das Kreuz ^ st. sein Kr., 
vgl. Matth. gr. Gramm. §. 389. g. Vgl. «br. Matth. 27, 33. — 
y. 19. Vgl. Matth. 27, 37. tyQaxpi di xal] nachholend : es hatte 
aber auch geschrieben. Die Ücberscbrift war wieder ironisch, so- 
wie das Beharren dabei V. 21 f. von einem gewissen Grolle gegen 
die Juden zeu^. — V. 20. iyyvg-'Ttjg naXiWQ b to'^oc] 1. nach 
überw. Z. i %6n. r. nuX. — also ausserhalb der Stadt, nicht wie 
die Tradition sagt, innerhalb, vgl. Win. x. riv yiyQ.xxX.^ ein zwei- 
ter Grund, warum es Viele lasen. Das Neutr. yty^afifi^vov wie 
vorher V. 19. Von diesen drei Sprachen war die eine die herr- 
schende Palästina^s, die andere die vieler griech. Einwohner (von 
Gäsarea, Gaza u. a. Städten), die dritte der damaligen Herrscher. 
Ein Beispiel einer Inschrift in mehrern Sprachen aus J. Capkotin. 24. 
b. Weist. Inscriptiones bilingues sind häufig; auch kommen r<Hn. 
Edikte in zwei Sprachen vor. — V. 21 f. fifj yQaq)i] Das Schrei-* 
ben wird als noch nicht abgeschlossen betrachtet. aXV] sc. yQaq>i. 
*- o-yfyQuq>a] Das zweite Perf. bezeichnet das Abgeschlossene 
und Unabänderliche, vgl. i, 34. — V. 23 f. knöpft, wieder an 
V. 18. an- tu Iftiüia] das Obergewand (l3, 4. 12. AG. 7, 58.), 
ausdrücklich von ynpiv unterschied^. Ucaagu fii^ti^ Es waren 
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▼ier Soldaten, ein tngdiiov vgl. A6. }2, 4. he-lXov] wmohem 
Theüe (dem Kopfloclie an) an durchweg gewebt 9 ähnl. wie div 
der Priester, nach der Bescbreibnng b. Joseph. Antt. Ilf, 7* 4^ 
tva ii ygaqtij xtX,] vgl. 13, J8. n. a. St. Die Sehriftstelie ist Pßw 
22, 19. nach denLXX, und keine eig. Weissagung, vgl. m. Gommentk 
Hb. d. Pss. Job. scheint %ov tfiauaptiv = ;ifiTalra genommen zm 
haben, wie %a l^atta natfirlieh anf das Obergewand führte (Lok. 
Str,)> Ol (Ltfv oiv xfX.] vgl. Lnk. 3, 18. 

V. 25 — 30. J. am Kreuth: sein Ted* Job. ersAhlt .nur 
Weniges von dem was vorging, während J. am Kreuze hing (Mattb* 
27, 39 ff. u. Parall.), aber das Scbönste, zugleich das Gemitbliebste 
(V. 26.) und Erhabenste (V. 30.). — V. 26. tlaTrjrMmv ktX.] 
Diese Weiber ausser J. Mutter werden auch bei Mattb. 27, &6« 
Mark. 15,40. genannt, aber als van ferne stehend. Lck. Olsk. 
-nehmen an, sie seien späterbin näher getreten; aber die Synoptt. 
erwähnen ihr Fernestehen am Ende der ganzen Seene. Diess und 
das Stillschweigen derselben von J. Mutter benutzt Sir* II. 547. 
I.A. 575. 3. A., um die ganze Thatsache zu verdächtigen. Mngim 
fi %ov Kkama\ M. das (Weib) des Klopas = "^©bn , Alphäus 
(Matth. 10, 3.), des Vaters Jakobns d. j. — V. 26 f.* %bv (Lia&i)" 
T^v ov tifdna] vgl. 13,23. ytJvai] vgl. 2,4. Idov] Laehm,T.z 
r^«, stark bezeugt und b. Job. häufiger als fäov. So auch V. 27. 
J. will sagen: Job. solle die Maria al» Mutter, diese ihn als Sohn 
betrachten, an ixilvrj^ t. wgag] ist nach Lei. nicht streng zu 
nehmen, indem er ra täta vom Hause des Job. in Galiläa versteht; 
nach ThoL Mey, aber hatte er eins in Jerus. (?). avxriv o fun- 
^fjT^V] Griesb. Scho. nach ADEGHKLSXY etc. ^a^. avxtiv.-^ 
y. 28. (AhT(k TOvTo] unbestimmte, bei Job. häufige Formel , welche 
erlaubt, dass vorher noch Manches vorgegangen sei; doch macht 
das Aneinanderreihen der sogen, letzten Worte des Gekreuzigte« 
Schwierigkeit. tUdtc;'] Die LA. ISdv ist durch EKSY u. a. nicht 
genug beglaubigt, auch nicht recht passend , indem damit mehr ein 
Bemerken, Erfahren, als ein Bewusstseyn (13, 1.3.) bezeichne! 
wird. OTi navxa {^Stj ut^iatat] ist wie V. 30. nicht bloss auf 
die Erfüllung der Weissagungen (Bez,)^ sondern auf das ganze Heils- 
werk (to igyov 17, 4. , t« tijg ofxovofilag Theoph. Euthym.) zu 
beziehen , ist h. aber zum Theil proleptisch gesagt, weil ja derXod^ 
durch den erst Alles \^llendet wurde, noch nicht eingetreten war» 
sondern *eben erst eintrat. «V« jeXitwd-^ fi ypa^^] ist mit den altern 
u. meist. Ausll. von Xfyei abhängig zu denken; so aber entsteht 
der Schein, dass J. in der Absicht eine Schriftstelle zu erfüllen, 
seinen Durst zu erkennen gebe {Str. II. 536. 1* A. 564. 3; A.), 
wofür insbesondere auch das h. st. des sonstigen nXtjgwd^^ gebrauchte 
zeXiifo&fj , entsprechend dem jn^XiOTai , und die Stellung des gan- 
zen Fin'aUatzes spricht. Indessen bleibt es möglich einen objectiven 
Zweck darin zu finden , den nur der Evang. mit Angelegentlichkeit 
auf diese Weise heraushob; wenigstens möglicher als mit Be99ig* 
van Hengel (annotatt. in N.T.) das W-^ YQOffV v«» TitiXiaifai 
abhängig zu machen : „da J. wusste , dass er nach der Weissagimg 
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4er Sdirift AH68 erftlUt hatte/« D^r Evaog. scheint auf P^. 69, 22. 
«ad swar auf die WW.: mIq rtjv Hij/av (aov (= ji^co) Ino^ 
tio&v fit o^oc» ZD zielen : (eine äbnliehe unbestimmte Schrift'-Anföh* 
rang 17> 12.)* Auch die erste Tränkung hei MaUh. 27, 34^ (wel- 
che Joh* nicht erwähnt) scheint wegen des mit Galle vermischten 
Essigs auf diesen Ps. (jc. tddMav dg xb ß^tofia fiov ;foii^y) hin- 
zndenten^ obgleich Matth. keinen Fingerzeig gibt. Die Darstslliuig. 
dieser zweiten Tränkung bei unsrem Evang. ist weit einfacher und 
natfirlicher als hei Matth. 27, 46» — V* 29. oxtvog oiv] Dieses 
listige oiv fehlt in A; in BLX 1. 33. mehr. Verss* h. Laehm. 
Mey, ist es fortgerfickt: anoyyov vvv fiiotov %ov o^ovc st. ol ii 
nkf^aatntq — offenbare Correction. Es ist bloss anschliessend : Nun 
siand u. s. w. öl d/) nicht s. v. c. nvig» sondern: sie aber^ die 
Soldaten, vaiftinia m^i^img] steckten ihn an einen Siengel 
(HoXafita Matth« 27, 48.) der Ysoppfirnnste^ welche im Morgenland« 
nemlich^ hoch wächst {Bock, Hieroz. T. 1. L. II. c. 50. p. 692.).-* 
¥• 30. tctAiotoi] vgl. V. 26. naQidwxi %b nvtvfia] sc. -gw ^o», 
gab Gott den Geist hm, oder nach Luk. 23, 46. empfahl ihm 
GMy gleichsam als Hinterlage, depositum; Bezeichnung des Ster- 
bens im Gedanken an Gott. Die Erkl. reddidit (Bretschn.) isl 
durch 1 Gor. 15^ 24. nicht gesicherte Schon h. setzt Job. mit Matth* 
27, 50. Parall. J. Tod, obgleich er erst V. 34. den Beweis dafür 
liefert« Ungew. ist dieser nach wenigen Stunden erfolgte Tod : (er 
ttari> nach Matth. 27, 46. um die neunte Stunde, Nachmittags SUhr» 
nachdem er einige Zeit vor der 6. St., nach Mark. I2i, 27. in der 
5. St. , gekreuzigt worden , so dass er ungefähr 6 St. am Kreuze 
gehangen hätte; nach Job. 19, 14. wäre er erst nach der 12. St. 
gekreuzigt worden), wie denn auch Pil. sich daräber wunderte (Mark. 
15, 44.); denn das Kreuz verursachte nur geringen Blutverlust, 
und todtete bloss durch Ermattung , Spannung der Glieder, Krampf 
und Erstarrung: daher TertulL u. Grot. eine fibematarliche Be- 
schleunigung des Todes J. angenommen haben. Aber da die Geis* 
seiung vorhergegangen war, so konnte seine viell. zarte körperliche 
Natur früher erliegen. Indessen nehmen die Aerzte {Grüner de 
J. Chr. morte vera, non simulata ed. 2. Hai. 1805.) gew. an, erst 
der Seitenstich habe den vollen Tod herbeigeführt. Vgl. fTus. L, J. 
§. 144. Paul. u. A. Annahme eines Scheintodes trotz des Lanzen- 
stiches hat wenig Wahrscheinlichkeit. Die von Joseph, vit. §. 75* 
erzählte Thatsache hat Paul, unrichtig angefahrt, vgl. Bretschn. 
in St. u. Kr. 1832. III. 625 ff. 

y. 31 — 42. /. Jhnahme vom Kreuze und Begräbniss. — 
V. 31 — 37. fFie den Gekreuzigten mit Ausnahme J. die Beine 
gebrochen worden. Davon schweigen die Synoptt.^ welche J. von 
der 9. St. bis Abend am Kreuze hangen lassen, ohne dass weiter 
etwas mit ihm vorgeht; Mark. 15,44. zeugt sogar bestimmt dagegen. 
Die Johann. Zugabe scheint aber nicht einmal mit V . 38 ff. zusam^ 
menzustimmen, s. d. Anm. z. V. 38. — V. 31. <Va — aaßßutaH 
Nach dem Gesetze 5 Mos. 21, 23. durften Leichname Gehängter 
{88 Gekreuzigter) schon nach Untergang der Sonne nicht am Holze 
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bleiben, ,,^amit das Land nicbt ?enuMkt({^ wflrde«^ (fgk JoseplL 
B. J. IV» 5. 2.) : h. kam nan noch die AQcksicht auf den nSkßU 
Sabbath hinzu, na^aamv^ ^y] vgl. V, 14. tjv yuQ fiiyaX^ ^ ^/^ 
liutvov %, üaßß.2 ixilvov st. htlvri lesen zwar die meisten auch Lackm^ 
Coid.9 aber die gewf LA. ist weniger gefögig, und DL u. a. setzen 
ixiivov nach außßdvov^ ein Schwanken, welches ein^ Besserung 
verräth. Der (bevorstehende) Sabbath war gross ^ d. h. besonden 
heilig, weil er zugleich Festsabbath, nach der gew. Ansicht: weil 
er «ngleich zweiter Festtag war^ worin aber gar kein Grund er«» 
Uöheter Heiligkeit läge. %va xartaywotv uirußv ra axiX^^ Das Zer- 
brechen der Beine, das zwar nach Lactard. IV, 26. gew. war» 
sonst aber nicht in Verbindung mit der Kreu2esstra& vorkommt 
(Lips. de cruce 11, 14.), betrachtet Job. (vgl. V> a3.) wie auc|i 
Lactant. als Mittel die Gekreuzigten zu tddten; doch war es erst 
später durch den Brand tdddich , nod daher nehmen Mich. KuhK 
u. A. an^ es sei gew. noch ein Gnadenstoss hinzugekommen. ^-. 
V. 32 f. Da nach den Synoptt. (zwar sagt es ansdracklkh nur Mark. 
15, 39. , aber die andern scheinen es vorau^nsetzen ,) der wach- 
habende Hauptmann und die Soldaten J. Tod mit angosehen haben : 
80 nimmt man an, diese, welche das Geschäft des Beinbrechens 
verrichten und sich erst jetzt davon öberzengen, seien andere ge- 
wesen als jene, was allerdings möglich ist, — Vv 34. aixov r^v 
nX^v^äv] welche? ob die rechte oder linke? ist nicht gesagt; man 
nimmt die letztere an, welche dem Stossenden besser zur Hand 
war; auch mochte er viell. absichtlich auf das Herz stossen. fVügc] 
nicht ritzte (was das W, wohl heissen kann) , sondern stach ; denii 
jenes hätte keinen Zweck gehabt: der Soldat wollte wahrsch. J., 
dessen Tod nur scheinbar seyn konnte^ todten ; und gesetzt, er hätte 
bloss eine Probe machen wollen, ob er todt sei , so wdrde er nicht 
schonend zu Werke gegangen seyn. iv&vg] andere nicht genug 
bez. LA. ev&^wg, welches Job. eben so oft als jenes braucht. i^tjX^ 
^iv al^ia X. vÖ(oq] Wahrsch^ meint der Evang. zersetztes Blut 
(Blutkuchen, placentae und Blutwasser, serum)^ wie es nach Einjgeii 
{Win. Mey.) aus Wunden frischer, nach And. (Hos,) schon in 
Zersetzung begriffener Leichen herausfliessen soll, während freilicl^ 
ein Anatom b. Str, H. 570. I.A. 590. 3. A. und einer, den ich 
selbst beiragt habe, behaupten, entweder fliesse bald nach dem Tode 
Blut oder gar nichts aus , wie denn auch Orig^ Theoph, Euthym» 
Lmp. n. A. in diesem herausfliessenden Blut und Wasser etwas 
Wunderbares finden. Falsch ist es mit Grüner dieses Blut und 
Wasser aus dem pericardium fliessend zu denken {Has» §. 144., 
wo auch die Litt.). — V. 35. Schu* schliesst die WW. : xßl 
äXi}&iv7} •"- olöev in Klammern ein, so dass ou äXijd^tj Xiyn voi| 
fttfiagTVQfjxs abhinge, und xäxiTvog olSiv objectios stände, beid^ 
unstatthaft, letzteres besonders wegen 21, 24. Lck. u. v.Hengel 
setzen xal äXijd-iv^ — X^ytt in Klammern, damit iVa moTivofjtM 
von ^ffia^T, abhänge. Diess ist aber wenigstens unnöthig: dies^ 
Finalsatz kann unabhängig gefasst werden, vgl. 1,8.: ^^und darum 
sollt auch ihr glauben. << o mQaxwg\ Der Evang. selbst als Augen^ 
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senge; -es kSnnte ancE ein Anderer sich auf den Aogenzengen als 
ieinen Gewährsmann berufen > wenn es nicht hiesse: xox. oldtvKtX. : 
linders 21» 24. umagxv^r^k\ will es hiermit bezeugt haben^ vgl. 
I, 34. &Xri^ivri\ offenbar = a^^^^, vgl. 4, 37. 21, 24. «Va 
^a\ (so Griesb. Scho. Lachm.) vfiiTc moTtvntjTt] sc. il^ tbv vUp 
T. &10V* Was ist aber h. das Glaubensmoment , und was bezeugt 
der Evang. so angelegentlich? Nach dem Folg. (s. yag) scheiBt 
dem Evang. Alles auf die Erfüllung der zwei Weissagungen oder 
Vorbilder anzukommen, die sich freilich bloss auf zufüge Aeus- 
serlichkeiten beziehen, auf dergleichen er aber Wertb legt, vgl. 
V. 28. 24. Jedoch bleibt noch übrig dem Blut und Wasser seine 
Bedeutung anzuweisen ; und da die von fFsse. 11. 329 ff. angenom* 
inene Beziehung auf 1 Job. 5, 6. doch gar zu viel Schwierigkeit 
bat: so ist es immer das Wahrscheinlichste, dass der Evang. da- 
mit gewissen Zweifeln an der Wirklichkeit des Todes J. , seien es 
nun naturalistische (Sir.^ woflSr Mark. 15, 44. zeugt,) oder idea- 
lislisch-doketische (Olsh. Thol.) gewesen, hat begegnen wollen.— 
V. 36. ^ ygacp'^] die Schriftstelle, vgl. V. 37. 13, 18. Es ist 
2 Mos. 12, 46. oder 4 Mos. 9, 12., (wo die Uebertragung der LXX 
sich mehr dem Johann. Ausdrucke nähert,) und bezieht sich auf 
das Psissah-Lamm, das h. als Typus betrachtet wird. — V. 37. 
higot yga<pi^] Zach. 12, 10. , abweichend von den LXX angefahrt 
mit Geltendmachung des wörtlichen Sinnes von ^]2^, welches dort 
nach Ana. schmähen heisst, daher die LXX xaxMg/^aavTO. 

y. 38-*- 42. Abnahme und Bestattung des Leichnams J, 
durch Joseph und Nikodemus. — V. 38. fi«T« di xavta] Mehr, 
constantin. Codd. , auch Syr. Pers. lassen di weg, weiches Job« 
sonst nie zwischen (Aträ wvxa hat , und das man entweder absicht- 
lich oder als ungew. wegliess. In diesem fiita tavra liegt übrigens 
eine grosse, bisher unbemerkte Schwierigkeit. Nach V. 31. erwar- 
tet man, dass die Soldaten den Gekreuzigten nicht nur die Beine 
brechen , sondern sie auch abnehmen : ersteres thun sie , dass sie 
aber auch letzteres gethan , ist nicht gesagt , sondern erst nach dem 
Beittbrechen und dem Stosse in die Seite (so muss man ^ttä ravra 
natürlicher Weise nehmen) bittet (wie bei den Synoptt.) Joseph den 
Pil. um die Erlaubniss den Leichnam J. abnehmen zu dürfen. So- 
nach aber scheint die Bitte der Juden und der Befehl des Pil. V. 31 
— 37. ihren Zweck nicht erreicht zu haben, und die Zugabe des 
Job. mit dem synopt. Berichte, in den er nachher selbst einlenkt, 
nicht bestehen zu können. Lck. sagt: „Wahrsch. bat Jos. bei Pil. 
darum , bald nachdem die Juden bei dem Landpfleger um das Bein- 
brechen und Abnehmen der Gekreuzigten angehalten hatten. Kaum 
also war, wie es scheint, das Beinbrechen beendigt, so kommt Jos. 
dazu und nimmt den Leichnam J. ab.<< Dass diess teztwidrig sei, 
liegt auf der Hand. Die Schwierigkeit lässt sich nur so heben, dass 
man annimmt: die Soldaten haben die Leichname abgenotnmen und 
Jos. bittet bloss um die Erlaubniss den Leichnam J. wegnehmen zu 
dürfen Q'va agtj). Dann aber haben Lnk. 23, 53. Mark. 15, 46. 
Unrecht, wenn sie ihn durch Jos. abnehmen lassen, und Job. ist 
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darin undeallich , dass er aY^eiv das eine Mal so, das andere Mal 
anders braucht, o Icoa^q, 5 And 'ÄQifx.^ Lachm. lässt nach BDL 
beide Artt. weg; der erste ist überflössig, der zweite aber kann kaum 
fehlen, vgl. Mark 15, 43. üebr. vgl. Matth. 27, 57. Mark. 15, 
43. 45. Luk. 23, 50 f. — V. 39. Joh. gesellt zum Jos. den Nikol 
^tt^^^\j\ ;i()cJ;Toy] vgl. 10, 40. — Die Myrrhe ist ein Gummi, 
Aloe, {IvXuXorj) ein wohlriechendes Holz: beides war, wie es 
scheint, gepulvert, und diess Pulver wurde zwischen die Binden 
gestreut. Die Menge, 100 Pf., föllt auf, ist aber nicht gerade un- 
glaublich. — Sehr viele Codd. lesen wg st. wad. — V. 40. h vor 
odovioig ist stark bezeugt: viell. Hess man es weg, weil es 11,44. 

und sonst fehlt; aber auch die Griechen setzen es so. V 41 f 

Vgl. d. Anm, z. Matth. 27, 60. 

^ j "' C«P; 20. /. Auferstehung. — V. 1 — 18. Zwei Jüneer 

ßnäen das Grab- leer : /. erscheint der Maria V. 1. tw uiä 

rdiv aafißajwv] Am ersten Wochentage (vgl. Luk. 24, 1.) also 
am Tage nach dem 19, 31. erwähnten Sabbath, während dessen J 
mi Grabe lag. dg %o fnvj^fieTov] zu dem, an das. Grab, vgl V.2. 4 
Der weggehobene Stein, ein Zeichen der geöff^netep Gruft, lässt 
die Maria schliessen, der Leichnam sei weggenommen, rbv ukXov 
t^a^^xrjvl vgl. 13, 23. 19, 26. ovk olduixiv-] Dieses deutet dar- 
auf hm, dass M. nicht allein dort gewesen war; denn durch ich 
und ihr kann es mit Mey. schwerlich aufgelöst werden. Vgl. Matth 
28, 1. u. Parall. Anm. z. Matth. 2%, 10. — V. 3. Nach Luk! * 
24, 10. gehtPetr. allein zum Grabe, tiqxovjo] gingen, das Impf., 
vgl. 4, 30. — V. 4. Job. lief schneller als Petr. — ein anschau! 
lieber, authentischer Zug {Lck.)y worin aber Str. nur das Bestre-. 
hen sieht den Joh. vor den Petr. auszuzeichnen. — V. 7. dg ha 
ronov] an einen besondern Ort (hingelegt). Das ivxnvhyu 
schliesst den Begriff der Bewegung in sich. — V. 8. im'oTivatv] 
glaubte, näml. dass J. auferstanden sei (Chrifs. ThoL Lch.) vgl. 
V. 25., nicht: überzeugte sich von der Wahrheit der Aussage 
Maria's (Ärasm. Lch. I.A.). — V. 9. oi'/iw ^Jaoai/] noch ver^ 
standen sie nicht; nicht: hatten verstanden (ThoL), näml. bis 
«ahm und selbst noch nach dem InloTivoiv : sie bedurften eines sol- 
chen Erfahrungsbeweises, da sie noch nicht die dogmatische Ein- 
sicht hatten. Joh. nimmt h. gar keine Rücksicht darauf, dass J. 
seine Auferstehung vorhergesagt hatte , was sehr auffallend ist (\^\ 
Anm z. Matth. 16, 21.). — V. 10. nQog iavToig] chez eu^i^ 
w Haus (Luk. 24, 12., vgl. AG. 28, 16. xa^ laviov). 

V. 11, nqog ro ^vfjfniov] Lachm. Griesb. nach ABDELM 
*• al. jiQ, t;^ ^y. wie 18, 16., aber viell. Correctur, weil ngog 

J* acc. sonst eine Bewegung anzeigt; y^\. aber 1,1. V. 12. 

*^ '^ivxoTg'] sc. Ifjiazloig. Die Präp. h vom Anhaben der Kleider 
J-uk. 24, 4. Weil Maria die Engel an der Stelle sieht, wo die 
^eiDlücher liegen (V. 7.?), hat man vermuthet, sie habe diese für 
*'."ger angesehen, und Lcic. scheint diese Vermuthung zu begün- 
^j*&en, sowie er auch z. V. 13. bemerkt, M. rede mit den Engeln, 
'S seien es keine; auch erschrecke sie nicht vor ihnen. Beides 
^^ WEtns HarnlD. I, 8. Ate Aufl. |4^ 
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führt auf eine natürliche Ansicht der Sache> die durchaus nicht hie- 
her gehört. — V. 14. Sowohl xat vor, als ii nach tav%a ist 
Besserung. iaTgdq>rj dg t. 07r/a»] viell. weil sie ein Geräusch ver- 
nahm. — V. 15. Warum hält sie J. für den Gärtner? Nach Pitul. 
u. A. 9 weil er Gärtnerkleidung angelegt hatte; nach Hug Freib. 
Zeitschr. Vli. 162 ff. Lck.^ weil er noch das Lendentuch trug, mit 
dem er gekreuzigt und begraben worden , und worin die Geschäfte 
des Landbaues und häusliche Arbeiten verrichtet wurden ; (allein da 
man ihn mit Binden umwickelte , so nahm man dieses Tuch wahrsch. 
weg:) nach Mey., weil die Scene im Garten war, was das natür- 
lichste ist. ißdojaaag] vgl. 12, 6. aitiv id^Kag] Lachm. Griesb. 
besser : id-. av%6v. — xayco avxov uqw\ so wül ich ihn holen, 
um ihn zu bestatten. — V. 16. J. rief ihren Namen wahrsch. in 
dem gewohnten Tone, ^oran sie ihn erkannte. ißQai(n[\ So Griesb. 
Scho. nach BDKLX 33. u. s. w. mehr. Ueberss, Qoßßovvt] vgl. 
Mark. 10,51. juij fiov Simov] Chrys. Theoph. EtUhgm. finden darin 
den Sinn: sie därfe ihm nicht mehr so nahen wie frUherhin; denn 
er steige zum Vater auf, sein Fleisch sei jetzt göttlicher als vorher. 
Dagg. ist aber das ovnfo yag avfuß. Lmp. zieht diese Erkl. vor : 
M. habe, in der Meinung, J. komme vom Himmel zurück, um die 
Seinigen dahin zu holen , voller Freude ihn umfassen wollen ; J. 
aber sage ihr, das sei noch zu früh. Ich halte folg. ähnliche Erkl. 
für die richtige : M. findet ihre ganze Befriedigung in der Erschei- 
nung J. und umfasst ihn mit diesem Gefühle ; J. aber erinnert sie 
daran, dass diese Befriedigung noch unzeitig sei. Dazu stimmt 
auch die aufgetragene Botschaft an die Jünger, welche, gemäss der 
Ansicht des Job. , die Auferstehung nur als Uebergang zur himm- 
lischen Herrlichkeit bezeichnet. Nach der gew. Meinung (Bez. Wlf. 
Tütm. auch b. Lmp.) soll J. mit fitj (lov anxov die M. zur Eile 
den (noch nicht gegebenen) Auftrag auszurichten auffordern, nnd mit 
ovnia y. avaß. den Grund angeben, warum er sie zu den Jüngern 
sende; aber letzteres ist offenbar sinnwidrig, und in dieser Ideen* 
Verbindung hätte J. sagen müssen: „denn noch muss ich meine 
Brüder sehen, ehe ich aufsteige ;^< auch dürfte dann nicht ii folgen. 
Besser fasst Chriesb. ovnu) yuQ x%X. so, dass darin der Gedanke 
liegen soll, sie könne ihn später noch sehen. JTtitii. üfejf. n. A. 
nehmen mit oder ohne Ergänzung von nodtuv die Rede als Verbot 
der unzeitigen Anbetung, wogg. 1 1, 32. Matth. 28, 9 f. Von Meyer : 
betastet mich nicht prüfend, ich binSf bin wirklich noch hier; 
aber für diesen Gedanken ist ovnw yäg xtX. ein unpassender Aus- 
druck. Paul. : J. sei das Berühren bei seiner körperlichen Schwach- 
{ heit schmerzlich gewesen. Schleierm. Festpr. V. 303. O^A. ähnl. : 
J. neues Leben sei noch furchtsam und empfindlich gewesen. Dem 
Wortsinne entspricht am meisten die Erkl. von fTase. II. 395., die 
auf der Voraussetzung beruht, der Evang. habe sich J. in diesem 
Augenblicke noch als körperlos und dessen Wiederbekleidung mit 
einem KOrper vom Aufsteigen zum Vater abhängig gedacht, wenn 
nur eben diese Voraussetzung erweislich wäre. Lck. tritt der Con- 
jectur von SohuUh. (Neueste theol. Nachr. 1826. S. 9. 275.) bei : 
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av iJLOV anxovy wornach die Rede einea ähnlichen Sinn wie V. 27. 
Luk. 24, 57 ff. hätte, wo aber die Umstände ganz andere sind. 
Dass Maria an der Wesenheit J. gezweifelt habe, liegt durchaus 
Bkfat in V. 16. — Die Botschaft, welche J. der M. an die Jünger 
aufträgt, ist von der den Weibern aufgetragenen Matth. 28, 10. 
sehr verschieden. 

y. 19 — 29. J. erseheint den Aposteln »wei Mal. Die erste 
Erscheinung V. 19 — 25. ist parallel mit Luk. 24, 56ff. , nur dass 
das Betasten des Leibes J. bei Joh. später erst dnrch Thomas allein 
geschieht, und J. erst 21, 15. mit den Jüngern isst. — V. 19. 
tüßv &vQü}v HixXuüfiivun'l Dass dieser Umstand bloss desswegen an- 
^ftihrt sei, nm den Zustand der von Furcht erfiillten JUnger zu 
schädern, ist nicht wahrsch., da er y.26. wiederum angeführt ist, 
ohne dass der Furcht der Jünger Erwähnung geschieht: vielmehr 
scheint damit ein wunderbares Kommen J. angedeutet zu seyn (Olah* 
Tkol. Mey, Str,), jedoch ist die Vorstellung: durch die verschlos- 
senen Thüren , nicht bestimmt ausgesprochen , weiche die KW. o. 
altem lutherschen Dogmaiiker, diese der Ubiqmtätsiehre zu Liebe, 
darin finden. Die VorBtell«ng ist dunkel gehalten. In i'atf] dg %i 
fiiaov» w ttat in die MUte, d. h. unter sie, liegt gerade nichts 
Wunderbares, da ja fiXd-sv vorhei*geht. Das Zeigen der (durch- 
bohrten) Hände and der (durchstochenen) Sdte setzt denselben Kör- 
per voraus, der am Kreuze gehangen, begünstigt mithin die An- 
nahme einer wunderbaren, geisterhaften Erscheinung nicht. Bei 
Luk. 24, 31. 36« tritt die wunderbare Vorstelking deutlicher her- 
vor, obgleich andere Umstände, 24, 39ff. , wieder aaf die natOr- 
Uche Ansicht fahren. Vgl. Anm. z. Luk. 24, 36. Snov ^aay-^avP' 
ffffAi^i] Der Laehm. T. lässt das letztere W. weg. ^Qtivfi vftivl 
vgl. 14, 27. — y. 21. J. spricht den Jüngern Muth ein auch 
dadurch, dass er sie zu seinen Aposteln ernennt und zwar in 6e- 
mässheit seiner eigenen gUttlachen Sendung, vgl. 17, 18. — y. 22. 
Symbol. Mittheilung des heil. Geistes. „So gewiss ich euch jetzt 
aakuiche, so gewiss empfanget ihr den heil. Geist. << Das Symbol 
beruht auf der mehr als bildlichen Verwandtschaft von Athem nnd 
Geist (ähnl. bei Ez. 37, 9 f. die Verwandtschaft des Geistes nnd 
Windes) , und bezeichnet J. Persönlichkeit als Quelle der Geistes- 
Mittheilung. Es ist nicht Verheissnng des Zukünftigen (Chrge. 
Theod. Mopav. Kuin.) , sondern Mittheilung in der Gegenwart 
(Olsh. Mey,). — V. 23. J. ertheilt den Jüngern die zu ihrem 
Berufe nothweodige (jedoch keinesweges willkürliche) Macht den 
Menschen ihre Sünden zu vergeben , und (was nothwendig hinzuzu- 
denken ist) sie in Folge dessen in die christliche Gemeinschaft auf- 
zunehmen oder nach Umständen, d. h. bei vorhandener Unwürdigkeit, 
es nicht zu thun. Vgl. Matth. 18, 18. 16, 19. aq>Uvxai\ so wer^ 
den sie erlassen. Die LA. a(p{wv%ai sind erbusen, ist wahrsch. 
Correctnr der Gleiehförmigkeit mit xiXQtitrivTai wegen. xQani^ das 
Geg^theil von aq)ävm^ wie AG. 2, 24. das Gegentheil von Xiuv. — 
V. 24. Qwixag] vgl. 11, 16. — V. 26. Th. zweifelt an der Auf- 
erstehung J. vermüge der bei ihm vorherrschenden Verstandesrichtung, 

14* 
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womit sich aber gutmUthigo Entschlossenheit verband (11, 16.)* —• 
Hier ist bloss das Annageln der Hände vorausgesetzt. Vgl. Anm. 
z. Matth. 27, 35. 

V. 26. law] drinnen 9 in dem als bekannt vorausgesetzten 
Hause. Es ist kaum zweifelhaft , dass der Evang. denselben Ort 
wie y. 19. meint (gegen OUh., der die Scene nach Galiläa versetzt). 
— V. 27. Es wird h. wahrsch. ein höheres Wissen J. vorausgesetzt, 
und die Annahme^ dass ihm die Jünger Th.^s Zweifei mitgetheilt 
(Lck.) 9 hat keinen sichern exeget. Grund, amaxog^ nia%6Q\ un- 
gläubig 9 gläubige von der Stimmung überhaupt. — V. 28. xal 
und den Art. vor &(oßäg lassen Lachm, Griesb. weg. 6 ycvQiog fiov 
X. d-tog f40v] Anrede an J., nicht Ausruf der Verwunderung, wie 
,,mein Gott^^ {Theod. Mopsv.). Thomas, hingerissen, erkennt J. 
für Gottes Sohn, ja für seinen Gott. — V. 29. oxi icoQaxdg fie 
(@(0f4ä ist unächt), nenlafevxag] kann als Frage oder auch nicht 
genommen werden : immer ist damit eine Misshilligung ausgedrückt, 
vgl. 1, 51. f^axagtoi ;ciX.] Belobung der andern Jünger, die nicht 
sahen und doch glaubten, und darin liegende (vgl. Matth. 5, 3 ff.) 
allgemeine, aber zunächst dem Tb. geltende Aufforderung zum Glau- 
ben ohne Schauen sowohl in Hinsicht auf die Auferstehung J. als 
überhaupt. IKese hat eine ideale Wahrheit (vgl. 14, 18 f. 16, 21.), 
und deren Anerkennung macht geneigt zur Annahme des histor. 
Faktums. 

Hier mag eine Uebersicht aller von den verschiedenen Evangg, 
u. Paulus, iCor. 15, 5 — 7. erzählten oder angedeuteten Erschei- 
nungen des Auferstandenen Platz finden. 

Erste Erscheinung vor der Maria Magd. Job. 20» 14 — 18. 
Mark. 16, 9. 9 womit die vor den Weibern Matth. 28, 9 f. gleich- 
zeitig, viell. urspr. eins ist. 

Zweite vor Petrus Luk. 24, 32. 1 Cor. 15, 5. Sie war nach 
^rsterer Stelle früher als die dritte, nach letzterer Stelle früher als 
die vierte. 

Dritte auf dem Wege nach Emmaus Luk. 24, 13—35. Mark. 
16, 12 f. 

Vierte vor den versammelten Jüngern Job. 20, 19—23. Luk. 
24, 36 — 43. Mark. 16, 14. 1 Cor. 15, 5. 

Fünfte vor den Jüngern mit Thomas Job. 20, 26 — 29. 
Sechste vor 500 Brüdern iCor. 15, 6., die man auch mit der 
achten zusammenziehen kann (Olsh.), 

Siebente vor Jakobus iCor. 15, 7., wovon im Hebr. Ev, 
b. Hieron' de vir. ilJ. c. 2. eine Nachricht, der zufolge aber sie 
die erste gewesen seyn müsste. 

Jchte vor den versammelten Jüngern auf dem Berge in Galiläa 
Matth. 28, 16 — 20. 

Noch wird eine vor allen Aposteln 1 Cor. 15, 7., und eine am 
See von Galiläa Job. 21. erzählt» welche nicht mit der bei Matth. 
28, 16 ff* eins seyn kann, weil diese die erste und letzte und zu- 
gleich eine verabredete gewesen seyn soll. 

Der Glaubwürdigkeit der Zeugen und der Umständlichkeit der 
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Berichte nach sind die erste, vierte und fünfte die sichersten. Joh. 
21, 14. werden mit der dort erzählten drei Erscheinungen, weiche 
die Jünger gesehen hahen sollen, gezählt, und somit die bei Matth. 
28, 16 ff. ausgeschlossen, nicht aber die andern in den Evv. er- 
zählten , weil sie theils nicht allen Jüngern ztftammen , theils andern 
Personen zu Theil geworden sind. 

Merkwürdig ist der Mangel an Uebereinstimmung in den Be- 
richten über so wichtige Thatsachen , als diese Erscheinungen sind, 
selbst unter den Synoptt. Die Nichtübereinstimmung der Letztern 
beweist, dass die evang. Ueberlieferung in diesem Stücke keine 
so feste Consistenz gewonnen bat wie in den übrigen Theilen des 
Lebens J., was aufTallend ist, da die Kunde vom Auferstandenen 
doch die grösste Aufmerksamkeit erregen musste. Daraus, dass das 
Wunderbare und Geisterhafte der Auferstehung die Phantasie der 
Erzähler und der weiter erzählenden Hörer besonders stark in An- 
spruch nahm , lassen sich kleinere Abweichungen , aber nicht solche 
wie die zwischen Matth. und den andern Synoptt. erklären. Uebp. 
ist es richtig, dass der Mangel an Uebereinstimmung zwischen 
den verschiedenen Berichten jede betrügerische Verabredung aus- 
schliesst. 

Nach frühern Zweifeln von Ceb., Woohton, Chubb, Morgans 
(s. d. Litt. b. Thol. u. Has. §. 145.) griff der Wolfenb. Fragmen- 
iist (Beitr. z. Gesch. u. Litt, aus der Wolfenb. Bibliothek 1777. IV. 
437.) die Glaubwürdigkeit des Faktums der Auferstehung Christi an. 

Gegen ihn : (J. H. Ress) die Auferstehungsgesch J verth. 

1777. und wieder gegen diesen G. E, Lessing eine Dnplik. 1778. 
Gegen den Fragraentistcn erschienen noch mehrere Vertheidigungs- 
schriflen: von Behn 1777. Lüderwald 1778. Silberschlag 1778. 
Kleuker 1778. G. Less 1779. Semler 1779. Moldenhauer 1779. 
Schickedanz 1779 > /Dörfer /^m Fragmenten. An tifragm. 1782: J. D. 
Michaelis Erkl. d. Begräbniss- und Auferstehungsgesch. 1783. Das 
fünfte Fragm. aus Lessing^s Beitr. mit J. D, Mich, Anmerkk. 
1785. u. a. b. Has. Die Ausgleichung der verschiedenen Be- 
richte ist versucht worden von Griesb. Opuscc. II. 241 sqq., 
vgl. dessen Hermeneutik, Paul, Comraent., Hess Ldiensgesch. J. 
lU. Th. 

Die geschichtr. Gewissheit der vom Ap. Päulns und atlen Apo- 
steln in Noth und Tod bezeugten , von der ganzen Christenheit an- 
genommenen , dem christlidien Glauben zum Grundsteine dienenden 
Thatsache der Auferstehung J. ist heutzutage von den Meisten an- 
erkannt (Friedrich in Eichh, A. Bibl. VII. 204 fP.), und der von 
den vorhin angeführten Zweiflern geäusserte Argwohn , dass Betrug 
und Täuscherei obgewaltet, entschieden abgewiesen. Da aber, nach 
natürlicher Ansicht, Tod und Wiederbelebung, körperliches (orga- 
nisches) und geisterhaftes Leben des Auferstandenen sich nicht zu- 
sammen vertragen, und nur Wenigen das wissenschaftliche Gewissen 
erlaubt beides in einem bestimmten Begriffe zusammenzufassen (0)f^A.): 
so haben die Einen (Paul.) den wirklichen Tod J. geleugnet und 
eine natürliche Wiederbelebung angenemmen ; was aber unter diesen 
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Umsländen, besonders nach dem Stosse in die Seite, höchst nn- 
wahi*sch., und da J. nachher eines natürlichen Todes gestorben seyn 
nnd diesen verborgen haben mösste, seines Charakters unwürdig ist: 
die Andern dagg. haben , von dem (unstreitig von alltn Zeitgenos- 
sen anerkannten) Tode J. als sicherem Faktum ausgehend ^ bloss 
den geisterhaften Bestandtheil des neuen Lebens J. anerkannt , und 
angenommen , die Apostel hätten sich durch gehabte Visionen davon 
überzeugt, und diese Thatsache habe dann zu den in den Ew. ent- 
haltenen sagenhaften Berichten von J. körperlich -geisterhaften Er- 
scheinungen Veranlassung gegeben (Spinoz. Kais. bibl. Theol. I. 
253 ff. Str. II. 653 ff. 1. A. 676. 3. A. fFsse. IL 339 ff.); wel- 
che Annahme für sich hat: das ideale Element des Auferstefaungs« 
glaubens (20, 29.); die Gleichstellung der von Paulus iGor. 15, 5. 
aufgezählten Erscheinungen des Auferstandenen mit derjenigen , die 
ihm selbst zu Theil geworden (V. 8.) und wahrsch. als Vision an- 
zusehen ist; die vorkommenden biblischen Beispiele von Visionen 
und die noch unaufgeklärte Natur derselben , welche sich wohl mit 
der Annahme von realen Wahrnehmungen aus der Geisterwelt ver- 
trägt, und selbst deren Gemeinschaftlichkeit unter Mehreren zuläs- 
sig macht; dagg. aber spricht: die zu Visionen nicht aufgelegte, 
niedergedrückte, hoffnungslose Stimmung der Apostel (eine jedoch 
durch die Realität derselben aufgehobene Schwierigkeit) ; vorzüglich 
aber die damit eintretende Noth wendigkeit die biblischen Auferste- 
bungsberichte als ungeschichtlich und sei es absichtlich oder un- 
absichtlich erdichtet zu verwerfen; wesswegen diese Annahme nie 
kirchlich werden kann. Das Beste ist daher, im Geiste der neuem 
historisch -wissenschaftlichen Theologie, bei dem Faktum, dass die 
Apostel und ersten Gläubigen an die Auferstehung J. geglaubt haben, 
stehen zu bleiben , und zwar die geschichtl. Unsicherheit der evang. 
Berichte in Ansehung der einzelnen Umstände, als in der Natur 
der Sache gegründet, unbefangen anzuerkennen, aber darum das 
Faktum selbst nicht zu verwerfen, und eben so die Unbegreiflich- 
keit desselben anzuerkennen , auf eine theoretische Einreibung des- 
selben in unsre übrigen geschichtlichen und physikalischen Kennt- 
nisse zu verzichten, aber darum nicht über die Unmöglichkeit des- 
selben abzusprechen, vielmehr darin (wie in so manchem An- 
dern) sich die Aussicht in eine höhere Natur der Dinge offen 
zu halten. 

V. 30 f. Epilog des Eoang. — V. 30. (xiv ovv] vgl. Luk. 
3, 18. ari(Aiia\ kann nicht mit Tkeoph. Euthym. (l.Mein.) JTtim. 
Lek, OUh. von den tix^ijgloig der Auferstehung AG. 1, 3. , son- 
dern muss mit Cyr. Euthym. (2. Mein.) Lmp. Beng. WIJ. ThoL 
Mey. von allen Rundem verstanden werden. Denn 1) erlaubt diess 
nicht der sonstig^ Gebrauch des Wortes und vornehmlich nicht das 
noitiv (vgl. 12, 37.); 2) widerspricht 21, 14. (dieses Cap. sei nun 
acht oder nicht), wo nicht „viele^*, sondern nur zwei bisherige 
Erscheinungen J. gezählt werden ; 3) überblickt h. der Evang. sein 
ganzes Buch (r. ßtßX. T0t;ro) und dessen ganzen Inhalt, dessen 
Zweck die BefUrderung des Glaubens ist, wozu doch die Erschei- 
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nuogen des Auferstandenen nicht allein dienen. (Es ist schon eine 
Einseitigkeit, dass der Glaube allein durch Wunderzeichen em^eckt 
und gestützt werden soll; aber vgl. 12, 37.) Ivwmov zwy /nad^tjTwv 
avTOvJi Diese Beschränkung (vgl. 12, 37.) nötbigt keinesweges 
bloss an Beweise der Auferstehung zu denken ; denn auch von den 
Wundern waren die Jünger immer die nächsten Zeugen, vgl. 7, 3. 
vlbg Tov d'iov] vgl. 1, 14. 10, 36. iv t^ ovofiaxi avToil] ge- 
hört zu tfioriv i/JiTt als dessen Vermittelung , bestimmt aber zugleich 
das niOTiiovTiqy indem es indirect den Gegenstand des Glaubens 
nennt, vgl. 1, 12. 
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Anhang. 

Cap. 21. 
Je6us erscheint den Jüngern am See Gennesareth. 

Vgl. Gurlät lectt. in N.' T. spec. III. 1805. Explicatur Cap. 21. 
Ev. Joan. et simul de ejus auctoritate exponitur. 

Da bei Cap. 20, 30 f. , wo nicht das ganze Ev. , so docli der 
Auferstehungsbericht schliesst: so erscheint dieses Cap. als ein 
Nachtrag: ob von der Hand desEvang. selbst, oder von einer an- 
dern, spätem, wird sich aus den Bemerkungen ergeben, die wir 
zu machen haben. 

V. 1 — 14. J. Erscheinung 9 Wunder des Fischzugs ^ Mahl- 
fteitt — V. 1. jueia Tavta] geht über den Schluss 20, 30 f. auf 
die letzte Erzählung zurQck. itpavigwai laviov] Dieser Ausdruck 
setzt eine Verborgenheit des Auferstandenen voraus, die wie so 
manches Andere (vgl. 20, 19.) auf eine geisterhafte Existenz des- 
selben schiiessen lässt (Euthym.), (pavtQovv eavTov sonst bei Job. 
nicht, aber Mark. 16, 12. 14. von dem Erscheinen J.; etwas an- 
ders 7, 4. inl] an^ Matth. 21, 19. Luk. 22, 30. ; sonst mit Dat. 
4, 6. 5, 2. Es gehöi*t zu itpav,, nicht zu loTg jua^., so dass der 
Sinn wäre : J. erschien ihnen , als sie auf dem See waren (Lck» 
Mejf,). rijg ^d-aXaaa, t. T//?.] vgl. 6, 1. icpavi^wat di ovicagj 
ist zu weitschweifig fUr Job. ; nach Lck, sollte iq^aviQw^ri ste- 
hen (?). — V. 2. Qwfxag] vgl. 20, 24. 11, 16. Na^avariX\ vgl. 
1, 46. ol %ov Ztßidaiov] Diese, von welchen Job. selbst einer 
ist, kommen sonst bei ihm nicht vor. aXXoi ix t. fiad^majv dvoj 
Diess findet Schtt. isag. mit Unrecht wegen 20, 25. ot aXXot fjiad: 
(was sehr verschieden ist) dem Johann. Sprachgebrauche unange- 
messen; analog ist 1,35. Wer sie waren? Nicht nothwendig Apo- 
stel {Lck.)y denn i^a^fjTal kommt 6, 60. 66. 7, 3. im weitem 
Sinne vor. Die Anwesenheit der Jünger in Galiläa zur Fortsetzung 
ihres Geschäfts (V. 3.) verträgt sich nicht mit dem Befehle Luk. 
24, 49. AG. 1, 4. und dem Berichte dieses Evang. von der Him- 
melfahrt J. in der Nähe Jerus.^s und der darauf folgenden Aus- 
giessung des heil. Geistes, man müsste denn ein Ab- und Zugehen 
der Jünger zwischen Jerus. und Galiläa annehmen, welches docb 
immer ein Uebertreten jenes Befehls gewesen wäre. Freilich bleibt 
man A)er den Zeitpunkt der h. erzählten Erscheinung und ihr Zeit- 
verhältniss zu jenen von Luk. berichteten Begebenheiten im Dun- 
keln. — V. 3. iQx6f4i&a X. ^fieig avv aof] Schtt. findet dieses 
auch nicht johano. : dafttr komme sonst &xoXov&tTv vor 1 , 37. 
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15^ 37. (V). Lck. findet die Umständlichkeit unjohann. ivißfjaavl 
1. mit Lachm. Griesb.Scho. hefirjoav; jenes wär^ übr. nicht un- 
passend, vgl. V. 11. ev&vg] fehlt b. Lachm,^ vgl. Anm. z. Matth. 
25, 15. — V. 4. tlg Tov aiyia7.6v] vgl. 20, 19. 26. Die Lachm. 
LA. Inl ist Inteppretament. — V. 5 f. naiSla\ Job. bat 13, 33. 
mvlay aber 1 Job. 2, 13. 18. auch natdta. — fitj %i nQoaq)dytov 
ix^re] ihr habt doch nicht etwa etwas Zukost (Fische)? Diese 
Frage, auf welche nach der Regel {Win. §. 61. 3.) eine vernei- 
nende Antwort zu erwarten, aber auch eine bejahende denkbar ist 
(Matth. 12, 23.), erhält ihre Bedeutung durch die aus dem Con- 
tejKte wahrscheinliche Absicht, warum J. fragt. Er stellt sich nicht 
etwa, als wolle er Fische kaufen (Chrys, Theoph. Euthym,), son- 
dern seine Absicht ist mit den Jüngern zu frühstücken (Y. 12.); 
und er fragt nicht sowohl in Beziehung auf sich selbst — denn er 
hat schon einen Fisch (V. 9.), als in Beziehung auf die Jünger, 
für welche noch Fische nöthig sind. Da aber die erfolgende ne- 
gative Antwort J. unstreitig in voraus* bekannt war, so leitet die 
Frage den Rath ein, den er ihnen V. 6. gibt, eig rä öe^ia\ die 
glückliche Seite, ano] vor, prae, Luk. 19, 3. AG. 22, 11. — 
V. 7. Der Lieblingsjünger erkennt vermöge einer tiefern Sympathie 
den Herrn am Wunder des Fischzugs oder an der Stimme oder an 
beiden zugleich. Nach der Erfahrung Luk. 5 , 4 ff. hätte Petr. 
ihn zuerst erkennen sollen. — Dieser benimmt sich nach seiner 
raschen Art, wie Matth. 14, 28 ff. jov intvdvi'tjv] Nach Theoph. 
Euthym. Nenn, ein leinener Ueberwurf, wie ihn Fischer trugen; 
nach Fischer de vitiis lex. £uin. Bretschn. Mey. = /itoJv, im 
Gegensatze von vnodvTfjg^ interula, Hemde. Schtt. findet das 
W. befremdend, du^dtoaxo'] gürtete es auf {Euthym. Kuin.)^ 
Mey.: gürtete es um, d. i. zog es an, vgl. 13, 4. yvfivog ^v] 
war ganz nackend {Theoph.); nach Nonn.: hatte bloss einen 
Schurz an ; nach Euthym. Kuin. : hatte nichts als jenen inevd. 
an ; nach Mey. : hatte bloss das Hemde, vnoövTrjgf an. — V. 8. 
&n6] vgl. 11, 18. In diesem allen findet Lck. die Erzählung eines 
Augenzeugen (?). — V. 9. un^ßtjaav] ausstiegen , Luk. 5, 2. 
Woher der Fisch (oder oipagiov wie V. 13. collective genommen, 
die F.) und das Brod und das Kohlfeuer? Ein Wunder ist mit 
Euthym. Grot. nicht anzunehmen , aber auch keine genügende na- 
türliche Erkl. möglich. Der vorangeeilte Petr. hatte sicherlich 
den Fisch nicht mitgebracht; auch konnte er in dieser kurzen Zeit 
schwerlich Holz herbeischaffen u. s. w. Von J. selbst aber lässt 
sich kaum denken, dass er Lebensmittel mit sich geführt habe, die 
doch nicht einmal zureichten. Die Erzählung ist h. bei aller Um- 
ständlichkeit unklar. — V. 11. ävfßij] stieg ins Schiff , vgl. Mark. 
6, 61., wo es jedoch, vom niedrigem Wasser aus genommen,' pas- 
sender als h. ist. Die genaue Zahl-Angabe bezeichnet den Augen- 
zengen oder — den apokryphischen Erzähler. Es ist zwar nicht 
gesagt, dass man von den gefangenen Fischen zum Essen genora.. 
nien habe ; aber das war wohl der Zweck des Befehls J. V. 10. 
and dessen, was Petr. that. — Y. 12. iToXfia} wagte ^ aus einer 
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gewissen Scheu , die sehr natürlich war. Die AoslI. haben sieh 
mit Unrecht an^dem W. gestossen. Manche (Kuin.) es sogar für 
pleonastisch genommen, il^iidaat] st. igcDiäv finden SchU. Lck. 
tefremfcnd. — V. 13. i'Qyjtai] föllt auf, da J. V. 12. zu dcu 
Andern sagt: itvn, also sich schon beim Mahle zu befinden scheint : 
es kann alber seyn^ dass er im Hingehen devre sagt. — V. 14. 
TOVTe rglrov] dieses , als das dritte Mal^ vgl. 4, 64. Man darf 
annehmen, dass h. nur die Erscheinungen J. vor allen oder meh- 
rem Jüngern gezählt sind , so dass andere nicht ausgeschlossen sind 
(s. oben). Aber das wahrscheinlichste ist doch, dass der Ref. von 
keinen andern als dem 20> 19 ff. erzählten weiss, l^ip^äg xrX.] 
Dieselbe Constr. 4, 54. — Um der sonderbaren Art wie der Auf- 
erstandene h. erscheint und handelt, eine Bedeutung zu geben^ 
nimmt Olsh. mit Jug. an, der Fischfang solle die Apostel an ihre 
erste Berufung erinnern und ihnen eine segensreiche Wirksamkeit 
verheissen ; das Mahl aber solle ein Bild des seligen Mahles seyn, 
das der Herr den Seinen mit Abraham, Isaak und Jakob im Reiche 
Gottes bereitet (! !). Wahrsch. dient das Bisherige nur zur Ein- 
leitung ies Folg. 

V. 16—23. Ufüerredung J. mit Petrus. — V. 15 — 17. 
Die dreimalige Frage J. an P. (etwas spielend, vgl. jedoch 1 Job. 
2, 12 ff.) bezieht sich unstreitig auf die dreifache Verleugnung, und 
das nUTov tovtmvy mehr als diese andern (JOnger) — nicht: als 
dieses Fisehergesekäft (BoUen) -— auf die vermessene Rede P. 
Matth. 26, 33., die Job. 13, 37. nicht gibt — Spur einer nicht 
Johann. Abfassung. nXttov Toittav lassen ein. Ueberss. mit Unrecht 
weg, viell. weil es J., da P. nicht darauf antwortet, nachher fal- 
Xcu lässt. Der Wechsel von ayanäv und tfiXitv, sonst synonym 
gebraucht 3, 35. 5, 2(K Luk. 11, 43. 20, 46. ist viell. h. wie 
11, 3. 5. absichtlich. J. fragt zuerst nach der verehrenden Liebe 
(uyan»), P* bezeugt die persönliche (q>iX,): zuletzt, da P. diese 
vorzugsweise betheuert, fragt er, darauf eingebend, auch nach die- 
ser (Tittm. de syn. I. 53. Lek. Mey.). el^W«, eig. Lämmchen, 
aber mit verwischter Diminutiv-Bedeutung (vgl. Apok. 5,6. — über- 
haupt liebt das neutest. Idiom die Diminutiven) bezeichnet nicht zum 
Unterschied von npoßata die unvollkommenen Christen (Euthym») 
oder die Laien (Kathol.^, sondern ist nur ein zärtlicherer Ausdruck 
(Mep.). Synonym sind ganz ßoayMv und noiftaiveiv. Der Zweck 
der Rede liegt darin, dass J. dem P. das durch die Verleugnung* 
verscherzte Apostelamt von neuem unter der Bedingung der Liebe 
überträgt« Von einem „Primate^^ des P. ist nicht gerade die Rede, 
jedoch eine Anspielung an dem Vorzug desselben nicht zu verken- 
nen. Vgl. MaUh. 16, 17. Luk. 22, 32. 2/fi€iiv *IwvS} sc. vlog 
(1, 43.) — nicht die gew. Anrede (Lek.), sondern eine Erinne- 
rung an das verlorene, durch den Beinamen Petrus bezeichnete 
Vertrauen. — V. 18. Die nun folg. Weissagung soll den P. auf 
die Stärke der Liebe, die er zu J. haben milsse, um seinem Be- 
rufis zu genägen, aufmerksam machen. Es fehlt eine Conj., etwa 
nXi^v* Das jttngere Alter des P. (ort ^g vidugog) wird, als ver- 
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gaagen^ dem känfttgen Greisesalter eolgegengesetst (otap yfj^fjc, 
wenn du wirst alt geworden se^), sein gegenwärtiges nitderes 
Alter aber samt dem damit verbosdeiien Zvstande Terschwi^en, 
wodurch der Gegensatz schielend anseilt, wie überhaapt die ganze 
Rede der Einfachheit J. nicht würdig ist. Viell. aber kann man 
die P^aett. des ersten Redegliedes vom Standpunkte der Zukunft 
fassen. Der Zustand der Jagend, das ,,sib/k seUfSi Gürten*^ u. s. w. 
wird als ein freier bezeichnet, und. sonach wäre das ^^von einem 
.ändern gegürtet und fortgeführt werden^' nur ein Bild der €^- 
fengenschaft (Gürten = Fesseln , vgl. AG. -31, 11.) und der Hin* 
fUhrung zum Riehtplatze (iTttiit. Jfey.) ; alkin das yyJusUreehen 
der Hände*^ ist durch die Ergänzung: um gefesselt zu werden. 
Dicht hinreichend motivirt. Noch vager FickenBcher b. ThoL : 
^,Mit herannahendem Alter wirst du immer mehr ia den Dienst eines 
Andern (Gottes) kommen <^, tiberdiess wegen des Znov ov d^ßm^ 
unschicklich. Das „Ausstrecken der Hände^^ lässt sich allein auf 
den Kreuzestod deuten, welche Deutung ja authentisch ist (V* 19.); 
darum aber muss man auch das Gürten auf das Fesseln zum Behuf 
der Kreuzigung und vieil. auf das Anbinden der Hände und Füsse 
(TertuU, scorp. c. 15.: tunc Petrus ab altero vincitur, cum cruci 
adstringitur) , schwerlich auf das Umgürten der Hüfte mit einem 
Tuche (was wohl kaum hei der Kreuzigung Statt fand, und in je- 
dem Fall nichts die Gewaltsamkeit des Kreuzestodes Bezeichnendes 
ist) deuten. Nur erscheint so das xal oIoh Snov ov ^iXug als ein 
Hysteronproteron. tpigiiv st. ayetv (l, 43. 7, 45. 9, 13. 10, 16. 
18, 28. 19> 4. 13.) findet Schtt. unjohann. ; aber es soll wohl stär- 
ker als dieses seyn, fortschaffen. — V. 19. Der Ref. bezieht 
sich mit dieser Bemerkung (wie sonst der Evaag. auf den Kreuzes- 
tod J., 12, 33. 18, 32.) auf den von der Ueberlieferung behaupte- 
ten Kreuzestod Petri. Ehiseb. H.E. U, 2d. TertuU. praescr. c. 36. 
iol^daet rov &t6v] kann Johann, seyn, gehört aber mehr der spä- 
tem martyrologischen Sprache an (Lck.). 

V. 19. axolovd-H fioi] nicht im apostol. Amte, in der Vor- 
steherschaft der Kirche (Chrya. Theoph.), denn davon war schon 
V. 15 — 17. die Rede, sondern im Kreuzestode (Butkym. Lck.) 
oder doch im Slärtyrertode (Mey.), was V. 22. bestimmt angedeu- 
tet zu seyn scheint. Störend tritt nur dazwischen V. 20. ßUnn-- 
"^axoXovd^ovvtay was bloss in Beziehung auf ein Beiseitegehen ver- 
standen werden kann, welches in dem imßTQaqulg vorausgesetzt 
wird, und unmöglich mit Olsh. symbolisch genommen werden kann. 
Diese Unklarheit, sodann dass man nicht sieht, warum Job. auch 
mitgeht, und die umständliche Bezeichnung dieses Jttagers fallen 
auf. Letztere kann nicht den Contrast ins Licht setzen sollen zwi- 
schen dem jetzigen Verhältnisse des P. zu J. und dem früheren 
(Olsh. „P. schien jetzt der Nähere zu seyn und den Joh. verdrängt 
zu haben'^ ; ähnl. Ckrys. Euthym.) ; eher kann sie die Frage des 
F. motiviren sollen, so dass dieser erwartet habe, dem vertrauteu 
Jünger sei ein anderes Loos beschieden (Mey.). Imar^uqfiig st. 
cjgaffiig oder ojg. ^g ra otUgw 1, 38. 20, 14. 16. findet Schtt. 



Digitized by 



Google 



220 Johanaes. 

verdächtig (?). — V. 21* ovrog Si ri] könnte heissen: was soU 
aber der, warum geht dieser mit? Aliein nach Y. 22. ist nur der 
Sinn möglich: was wird mit diesem werden? Die Veranlassung 
zu dieser Frage kann in der Weissagung V.*18. und in dem Um- 
stände liegen 9 dass Joh. mit bei Seite ging, als wenn auch ihn die 
Eröffnung J. über künftiges apostolisches Leiden beträfe. — V. 22. 
J. antwortet etwas unwillig , weil die Frage vorwitzig und neugierig 
war. f^iveiVf am Leben bleiben 9 1 Cor. 15,6. i'cog iQXO/^ai\ 
kann nur von der Wiederkunft zum Gerichte , welche man noch 
bei Lebzeiten der Apostel erwartete, Matth. 16^ 28. 1 Thess. 4, 17. 
1 Joh. 2, 18., verstanden werden. Die Unterscheidung einer dop- 
pelten Zukunft Chr. zur Zerstörung Jerus.'s und zum Gerichte und 
die Beziehung der WW. auf erstere (schon b. Theoph.) ist ganz 
nichtig, zumal da unser Cap. wahrsch. nach der Zerstörung Jerus., 
weil nach dem Tode des Ap. Job., geschrieben ist. Olsh. nach 
Orot. Lmp. versteht das W. vom Kommen J. im Tode des Jüngers, 
was sich allenfalls durch Joh. 14, 3. rechtfertigen lässt, aber den 
ungereimten Sinn gibt: ich will ihn so lange leben lassen, als er 
am Leben bleibt; denn ganz willkürlich versteht man lutviiv im 
Gegensatze von äxoXov^ttv von einem ruhigen Leben oder Harren 
(Aug. Olsh.). Theoph. erklärt f^htiv durch fiiveiv xad^ eaviov 
von der Nichttheil nähme an der apostol. Wirksamkeit des Petr., 
und ?(og tgX' durch i'wg naXiv xal aitbv tidoxriata ngog rb xiJQv^ 
yfia l^ayaytXv. — V. 23. Der Ref. berichtigt die verbreitete Mei- 
nung, dieser Jünger (Joh.) sterbe nicht, aber auf eine höchst un- 
klare Weise. Schrieb er, als Joh. noch lebte, und die Zukunft 
Christi nach der damaligen Erwartung noch bei dessen Lebzeiten 
eintreffen konnte : so ist der Sinn klar , aber der Zweck der Be- 
richtigung keinesweges ; denn in diesem Falle konnte der "koyog doch 
Recht haben, indem diejenigen, welche bei der Zukunft Christi noch 
leben würden, nicht sterben, sondern verwandelt werden sollten 
(1 Thess« 4, 17.). War Joh. aber gestorben, als der Ref. dieses 
schrieb, so hatte nicht nur der Xoyog^ sondern auch die Rede J. 
selbst Unrecht ; denn dann war ja Joh. nicht am Leben geblieben 
bis zu J. Zukunft. Schränkt man mit Cyr. Lck. Mey. l^hoL die 
Bedeutung der Rede J. auf das iav &iX(o ein , so dass er sich nur 
seinen freien Willen vorbehalten habe : so wird sie in seinem Munde 
nichtssagend , und in Beziehung auf den Ref. und den Xoyog bleibt 
die Schwierigkeit dieselbe. — Ob die Sage b. Aug. ad h. 1. Phot. 
Cod. 229. vgl. Wegscheider £inl. in d. £v. Joh. S. 62., dass 
Joh. zwar begraben sei, aber im Grabe nur schlummere, aus die- 
sem Xoyog oder aus unsrer Stelle hervorgegangen seyn mag? Das 
Letztere möchte das wahrscheinlichere seyn. 

V. 24f. Schlussbemerkung. -^ V. 24. mgl tovtwvuxkä ravta 
geht unstreitig auf das ganze £v. Schon diese Beziehungsweise 
verräth eine audei*e als des £vang. Hand, noch mehr aber der Ueber- 
gang in die 1. Pers. oldafiev (so muss gelesen werden und nicht 
mit Chrys. Theoph* oläa (jilv) und olf^ai, da Joh. sonst nie in der 
1. Pers. spricht y und geschrieben haben würde: xuxitvog oUiv, 
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wie 19, 35. Der Verf. beruft sich mit dem ouSafiiv auf die lieber- 
zeuguog seiner Zeit - oder Gemeinde-GeDOssen ; olfim aber sagt er 
von seiner eigenen Meinung. — V. 25. oaa inoltjoiv] Hier scheint, 
wie Bretschn. von andern Stellen (Luk. 11, 8. Job. 15, 14. 16, 13. 
AG. 9,39. Jud. 10.) behauptet, oaa als blosses relat. zu stehen; 
aber immer heisst es was alles , quaeeunquey und auch b. ^a^ 
?y] sigillatimy wie xa^' iV Scaaioc AG. 21, 19. — Distributive 
Bedeutung der Präpos., wie xatä fxiQog Hebr. 9, 5., xa^ fifti- 
gav u. a. oidi avxov-tov xoojuoy] nicht einmal die Welt selbst^ 
die ganze W. Ta yQaq)G^tva\ die (in diesem Falle) geschrieben 
werdenden, die zu schreiben wären — eine Hyperbel, die der 
Einfachheit des Job. nicht entspricht. 

Aus allen den bemerkten Verdaehtsgründen ergibt sich das Ur- 
tfaeil gegen die Aechtheit dieses Cap., wie es in Uebereinstimmung 
mit Lck. in der Einl. ins N.. T. §.112. gefüllt worden, sehr na- 
türlich. Der Scblnss ist offenbar unjohann., mit ihm föllt aber auch 
das ganze Cap. Dazu kommt, dass V. 19 — 23. nicht nur nach 
Petri, sondern auch wahrsch. nach Job. Tode geschrieben ist. Die 
Grfinde aus der Sprache entscheiden nicht, ausgenommen ig^of^ai, 
welches Job. sonst nicht hat. Die Litt, des Streites über die Aecht- 
heit s. in der Einl. , wozu noch Credner Einl. S. 232. zu fugen, 
welcher ebenfalls gegen die Aechtheit ist. Die Erzählung ist mit 
der vom Fischzug Petri und von J. Wandeln auf dem See ver- 
wandt, und wahrsch. das Gebild einer spätem Ueberlieferung. 
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Schlussbetrachtnng 

über die historische Kritik der eTangelischen 
Geschichte« 

Oei der Auslegung der Ew. kennte ich es nicht vermeiden in die 
Verrichtungen der historischen Kritik einzugreifen» ohne dass ich 
sie jedoch ganz zu vollbringen im Stande war. Dazu fehlte der 
Raum; auch ist es unthulich Hauptfragen dar Kritik im Wege 
exegetischer Bemerkungen zu beantworten, weil dazu ein das Ganze 
umfassendes und geordnetes Verfahren gehört; endlich ist es » wo 
nicht überhaupt fUr den gegenwärtigen Stand der Theologie, so doch 
für den Stand meiner Einsicht und Ueberzeugung noch zu früh die 
ganze Aufgabe der Kritik der evang. Geschichte zu lösen , und ich 
mochte nicht in den Fehler der meisten Gegner des Dr. StrausM ver- 
&llen UebereiUes und Unreifes zu liefern. Man entschuldige mich, 
wenn ich nicht mehr leiste, als ich zu leisten vermag. Auch in dieser 
Schlussbetrachtung erwarte man nicht die Hebung der im Commentar 
angeföhrten und selbstaufgeworfenen Zweifel. Ich will h. nur auf- 
merksam machen I. auf die nothtaendigen rorau8$elzungen 9 van 
welchen die Kritik der evang, Geschichte ausgehen muss; U. auf 
den bei allen gerechten Zweifeln gesichert bleibenden y dem 
christlichen Glauben genügenden Gehalt der evang. Geschichte. 

Es ist unmöglich eine wissenschaftliche Verrichtung, nament- 
lich eine geschichtliche Untersuchung, ohne Voraussetzungen (wor- 
unter wir aber nicht Vorurtheile verstehen) zu vollziehen, weil 
nichts, womit der menschliche Geist sich beschäftigt, nichts, was 
der Geschichte angehört, vereinzelt dasteht, sondern sich theils an 
Anderes anschliesst, theils auf Anderes gründet. Welche Voraus- 
setzungen fordert nun die Kritik der evang. Geschichte? 

Erstens muss sie sich an historische HaUpunkte oder solche 
Thatsachen anscbliessen , welche durch anderweitige Untersuchungen 
oder Zeugnisse gesichert sind. Hieher gehören allervorderst die Er- 
gebnisse der Kritik der Quellen der evang. Geschichte, der Unter- 
suchung über die Entstehung und Aechtheit der Ew. Diese Unter- 
suchung ist zwar ihren innern Gründen nach mit der Kritik der evang« 
Geschichte selbst genau verflochten; aber wenn auch die flussem 
Gründe oder Zeugnisse oft nicht viel bedeuten, so lässt sich doch 
ein Grund wie der, der in der kaum anzutastenden apostolischen Aecht- 
heit des 1. Br. Job. für die Aechtheit des Ev. Job. liegt, nicht so 
leicht durch innere Verdachtsgründe beseitigen. Was die drei ersten 
Ew. betrifit, so gilt mir deren Entstehung aus der Ueberlieferung 
als entschiedenes Ergebniss der Kritik; und daran habe ich eine wenn 
auch negative Voraussetzung : aber über das vierte Ev. bin ich noch 
zu keiner sichern Entscheidung gekommen. Die Lösung der Aufgabe 
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die evang. Geschichte kritisch zu sichteo» wäre ziemlich leicht, wenn 
wir die apostolische Aecbtheit und Giaubwärdigkeit dieses Ev. voraus* 
setzen durften ; und auf dieser Voraussetzung ruhte die Kritik der 
freisinnigsten Forscher vor Strause. Da ich aber nicht im Stande 
bin alle von diesem Gelehrten und fFeisae auf die Glaubwürdigkeit 
des Job. gemachten Angriffe siegreich abzuweisen, dagegen auch kein 
entschiedenes Yerwerfungsurtheii föllen kann : so fehlt mir von die- 
ser Seite der feste Haltpunkt, und ich muss daher Manches, was 
davon abhängt, einer künftigen besseni Belehrung voril>ehalten. 

Ist die Giaubwärdigkeit einer Gescbichts^fuelle in Frage gestellt, 
entweder im Ganzen oder in einzelne« Punkten : so ist es das Beste 
sich nach Haltpunkten in anderweitigen Qnetlea, ^ugnissen und 
Thatsachen umzusehen und diese zur Vergleichung heranzuziehen. 
]>ergleichen Haltpunkte haben wir nun lUr die evang. Geschichte in 
den Briefen des Apostels Paulus, in der glaubwürdigen und zum 
Tbeil unmittelbaren Geschichte seiner apostolischen Reisen, in der Exi- 
stenz , dem Glauben und der Uebeiüeferung der christlichen Kirche 
und selbst in auswärtigen Zeugnissen eines J^aephus^ TacUus u« A. 
Vgl Wileke Tradition u. Mythe S. 168 ff. Freilieh leisten diese 
Haltpunkte sämmtlich , weil sie nicht in unmittelbaren und ausföhr- 
liehen Aussagen von Augenzeugen, sondern in mittelbaren Zeug- 
nissen und in Folgen früherer Ereignisse bestehen, für die Kritik 
der Einzelnhmten der evang. Geschichte wen^ oder nichts ; aber die 
Hauptthatsachen werden doch dadurch gesichert, und dem Kritiker 
Schranken gezogen, die er nicht überschreiten darf. 

Zweitens muss /die Kritik auf Grundeäkten beruhen, und zwar 
sowohl a%eiftetne;2' als besendem. 

Zu den allgemeinen Grundsätzen, von welchen mehrere Kri- 
tiker, Paulus, Sirauss u. A. ausgegangen sind , gehurt derjenige, 
dass, wie jedes menschliche Individuum, so' auch Jesus, in Ansehung 
des Wissens und Könnens, den Schranken der Endlichkeit unter- 
worfen gewesen seyn müsse. Dieser Grundsatz ist im Allgemeinen 
richtig , und schiiesst die phantastischen Vorstellungen der Allwissen- 
heit und Allmacht von dem historischen Bilde aus, das wir uns von Jesa 
zu entwerfen haben. Aber alle Schranken sind beweglich und aus- 
dehnbar; und wo die des Wissens und Könnens in Jesu zu setzen, 
ob sie nicht fUr ihn wie der Erfahrung zufolge für Andere (z. B. 
Jeann^e d^Arc) und noch in höherem Grade erweitert gewesen seien, 
das kann nur auf geschichtlichem Wege ausgemittelt werden. Man 
hat Unrecht jedes Wunder, d. h. jede Wirkung, deren wir selbst 
und andere gewöhnliche Menschen unfähig sind, gleich von vorn 
herein zu verwerfen, und man soll sich in diesem Punkte eine ge- 
wisse Empfänglichkeit offen erhalten, wodurch freilich jener Grund* 
' satz etwas schwankend wird. 

Die benmdem Grundsätze welche der Kritiker der evang. 
Geschichte zu befolgen hat, sind noch mehr von der Erfahrung ab- 
hängig und daher noch weniger apodiktisch, als der so eben berührte 
allgemeine Grundsatz, aber darum nicht weniger beachtenswcrth. 
Die Erfahrung, aus der sie zu schöpfen sind, gehört theils verwandten 
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Gebieten » theils dem Gebiete der zu behandelnden Geschichte selbst 
an ; ja , sie sind zum Theil in vorweggenommenen Ergebnissen der 
anzustellenden Kritik selbst zu suchen, was kein fehlerhafter, sondern 
richtiger Cirkel ist. Um das Einzelne zu prüfen, muss man voa 
Ideen , die dem Ganzen entnommen sind , ausgehen , welche freilich 
nur durch Prüfung des Einzelnen gewonnen und ■ bewährt werden 
können. Nur muss was als Grundsatz oder leitender Gedanke gel-» 
ten soll , das Ergebniss gesunder Beobachtung und nicht eine so ge- 
wagte Behauptung seyn, wie im Streite gegen Strauss aufgesteilt 
worden ist, dass die Annahme von Mythen in der evang. Ueberlie- 
ferung mit dem Geiste des Christeathums schlechterdings unverträg- 
lich und daher gleich von vorn herein abzuweisen sei ^). 

Ein Erfahrungssatz, der für die ganze Geschichte gilt, ist der, 
dass alle grossen Entdeckungen, Schöpfungen und Stiftungen im 
menschlichen Leben, wenn sie auch in der Empfänglichkeit, Sehn- 
sucht und Bedürftigkeit der Masse begründet sind, doch immer der 
Selbstthätigkeit überlegener Individuen angehören. Strausa ist früher 
gerade von dem entgegengesetzten Grundsatze, die Masse sei es, die 
dergleichen mache, ausgegangenj aber der Masse, einem Zeitalter, 
einer Nation , einer Corporation , können wohl gewisse Bewegungen 
im Ganzen , wie die Reformation, die französische Revolution, nicht 
aber die entscheidenden Momente darin zugeschrieben werden, wel- 
che nur gewissen Individuen angehören; und in der 3. A. halStrauss 
diese Macht der Individualität mehr anerkannt. An diesen Erfah- 
rungssatz schliesst sich nun die religiöse Idee, dass der Mensch 
vermöge seiner Fehlbarkeit der Leitung und Gemeinschaft bedarf; 
und da wir in der christlichen Gemeinschaft wii^lich Christum zum 
Haupte und Führer haben r so bildet sich der kirchlich-geschichtliche 
Grundsatz , welcher eben sowohl der Existenz der christlichen Kirche 
als der evang. Geschichte zur Unterlage dient, dass Jesus Christus 
der Stifter des Christenthums sei — ein Grundsatz , von welchem 
der Kritiker der evang. Geschichte durchaus nicht abweichen darf, 
wenn er nicht gleich von vorn herein mit Verneinung und Zerstö- 
rung beginnen will. 

Mit Recht hat daher Dr. Kern in seinen „Hanptthatsachen der 
evang. Geschichtet^ vor allen Dingen die Idee der Persönlichkeit Jesu 
als des Erlösers festzustellen gesucht, um solche der Kritik als Grund- 
gedanken unterzulegen. Nur fürchte ich, dass er dabei der herge- 
brachten dogmatischen Ansicht zuviel eingeräumt hat Es ist keinesweges 
Bothwendig, dass die bis jetzt herrschende kirchliche Idee von Chri- 
sto mit der geschichtlichen , wie sie die Kritik anerkennen darf und 
soll^ ganz zusammenfalle. In der kirchlichen Dogmatik ist die Per- 
son Jesu fast ganz dem geschichtlichen Boden entrückt , und selbst 



*) Freilich kommt es hier anf den Begriff von Mythus an , ob man 
darunter etwas rein Erdichtetes oder nur etwas durch Idee, und Phantasie 
erweitertes und Terherrlichtes Geschichtliches versteht. Auch Wüche will 
keine Mythen ^ sondern nnr Sagen in der eyang. Ueberliefernng zugeben; 
aber Mytlius ist ja auch Sage« 
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im N. T. waltet die übernatürliche Ansicht von ihr vor, nach welcher 
ihr eine absolute Selbstständigkeit zugeschrieben wird y während ihr 
nach der natürlichen, geschichtlichen Ansicht nnr eine relatwe^ 
aber im höchsten Grade überlegene^ alles Menschliche übertreffende 
zukommen kann. Beide Ansichten treffen darin zusammen^ dnss sie 
Jesum als freien Urheber der christlichen Offenbarung und Erlösung 
anerkennen ; aber während die übernatürliche Ansicht die Bewusst- 
heil, Voraussicht und Planmässigkeit, mit welcher er sein Werk 
vollbracht, in das geheimnissvolle Dunkel göttlicher Ueberschweng- 
liebkeit überüiessen lässt, muss der Geschichtsforscher, ^enn er sei- 
nem Lehen nicht alle menschliche Wahrheit rauben soll, ihn gewissen 
Schranken unterwerfen, welche freilich festzusetzen schwer ist. Beide 
Ansichten vertragen sich und müssen sich vertragen : die natürliche, 
wenn sie alles Einzelne in ein historisches Bild vereinigt hat, führt 
zur übernatürlichen , welche in eben diesem Bilde das Werk und die 
Offenbarung Gottes sieht; auch gibt es einzelne Züge, welche sich 
eben so gut psychologisch -menschlich behandeln, als in die über- 
natürliche Ansicht aufnehmen lassen. Aber nicht von jedem einzel- 
nen Punkte der natürlichen Auffassung ist der Uebergang zur über- 
natürlichen erlaubt, und daher kann die erstcre denjenigen, welche 
der letztern einseitig zugethan sind, ungläubig vorkommen und An- 
stoss geben ; worin eine grosse Schwierigkeit Air den Geschichts- 
forscher des Lebens Jesu liegt. Dazu kommt, dass es uns über 
manche Punkte an hinreichenden Nachrichten fehlt, z. B. über das 
Verhältniss Jesu zu Judas Ischariot. Nach Job. hat er dessen Gesin- 
nung gleich von Anfang an durchschaut und dessen verruchte That 
vorhergesehen ; bleiben wir aber dabei stehen , so heben wir die Be- 
dingungen eines erziehenden, sittlichen Handelns von Seiten Jesu auf; 
nehmen wir hingegen an, dass er nicht mit dieser klaren und be- 
stimmten Aussicht in die Zukunft gehandelt habe, sa treten wir nicht 
nur atif den Boden der Hypothese, sondern gerathen auch in Con- 
flict mit dem frommen Glauben. Aus diesen Gründen ist es mir 
immer als das misslichste nnd bedenklichste Geschäft erschienen eine 
psychologisch-kritische Geschichte des Lebens Jesu zu liefern, und 
ich habe zu dem Eifer, mit dem man sich auf dieses Fach gewor- 
fen, den Kopf schütteln müssen. Das Gefährliche des Unterneh- 
mens hat sich in unsern Tagen sattsam herausgestellt. 

Ohne es , bei dieser Schwierigkeit der Sache , zu unternehmen 
den Grad von Bewnsstheit und Absichtlichkeit, mit welchem Jesus 
gehandelt und gewirkt, zu bestimmen, begnüge ich mich den Grund- 
salz geltend zu machen, dass Jesus der Stifter des Christenthums sei. 
Aber dieser Grundsatz schliesst nicht in sich, dass er Urheber der 
ganzen Erscheinung , die wir Christenihum nennen, jedes Bestand- 
theils der christlichen Lehre, jedes christlichen Instituts, sei, und 
den Weg, in welchem sich die apostolische Kirche fort *)wegl hat, ge- 
nau bis ins Einzelne hinein vorgezeichnet habe; wir dürfen und müs- 
sen bloss annehmen, dass er, wie Paulus sagt, den Grund gelegt 
hat , auf welchem die Apostel fortgebaut haben. Diese Grundlage 
ist einmal eine innere : in Jesu selbst muss das, was er gewollt und 
Db Witts Handb. I, 3. SteAufl. |5 
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Tollbraehl, die Harmonie des Göttlichen. und Menschlichen oder die 
Einheit mit Gott, zn Stande gekommen scyn , wodurch er das Be- 
wnsstseyn seiner Ueberlegenheit über Andere und seines Erlöser- 
Berufs gewann. Sodann muss er den Grund auch äusscriich gelegt 
haben , indem er als Lehrer — nicht einen vollständigen Lehrbegriff 
aufstellte, aber den Geist der Erleuchtung entzündete, in Gesin- 
nung und That die Gottinnigkeit und Gottseligkeit seines ionem Le- 
bens darstellte, und durch alles dieses auf seine Jünger den Ein- 
druck unendlicher Ueberlegenheit und einer einzigen Vollkommen- 
heit machte. Dass er diesen Eindruck gemacht, ist als Thatsacha 
anzusehen (wie denn auch Strauss diesen Eindruck als die That- 
sache setzt, auf welche er seine Auferstehungs-Hypothese gründet); 
denn nur daraus und aus dem von Jesu selbst ausgesprochenen Selbst- 
bewusstseyn , dass er der Bahnbrecher eines neuen Lebens und das 
Haupt einer neuen bessern Gemeinschaft sei , und nicht aus der ia 
den messianischen Hoffnungen liegenden Idee eines Erlösers, (die 
ohne eine thatsächliche Erfüllung immer nur Idee geblieben seyn 
würde,) lässt sich der Glaube an seine Erlöser- Würde erklären. 

Wenn wir nun nach den einzelnen Thatsachen, welche diese 
Grundthatsache der Urheber- und Erlöserschaft Jesu begründen, und 
nach deren kritischer Sicherheit fragen : so sind die bedeutendstea 
Aussprüche Jesu, welche den Geist seiner Lehre beurkunden, am 
leichtesten sicher zu stellen , und selbst von der Straussischen Kritik 
unangetastet geblieben. Aber sowie es nicht darauf ankommt, dass 
Jesus jeden christlichen Lehrsatz selbst vorgetragen , so hat es auch 
keine Gefahr zuzugestehen , dass manche seiner Aussprüche sich erst 
in der Ueberlieferung gebildet haben. Die Grundgedanken würdea 
doch immer ihm gehören , und nur die Form und Ausführung dem 
Geiste 9 den er gesendet, und der alles, was er gelehrt, von dem 
Seinen genommen hat. So ist auch die Annahme, dass die Reden Jesa 
bei Job. über seine göttliche Sendung und Würde der Form nach dem 
Evangelisten gehören, unbedenklich : er hätte nur in Kraft jenes Gei- 
stes die Grundgedanken Jesu auf eigenthümliche Weise reproducirt und 
dargestellt. Es ist sogar wahrscheinlich , dass Joh. die Idee von Jesu 
Würde weiter ausgebildet hat, als sie von diesem in deutlichen und 
bestimmten Reden ausgesprochen worden war. Zu einer solchen Re- 
flexion über sich selbst war Jesus im Drange des thätigen Lebens viel- 
leicht weniger veranlasst, als dem Apostel nach der Vollendung seines 
Meisters die contemplative Stimmung natürlich war. Aber er fasste das 
Bewusstseyn Jesu von sich selbst richtig auf, und lieh ihm nichts, was 
ihm nicht gehörte. — Jesus selbst sagt bei Job., dass er seinen Jüngei*ni 
noch Vieles zu sagen habe, was sie noch nicht tragen könnten. Da- 
hin gehört unstreitig die nähere Bestimmung darüber, unter welchea 
Bedingungen die Heiden zuzulassen seien ; und es ist durchaus nicht 
nölhig, ja nicht einmal zulässig, dass er sich darüber vollständig aus- 
gesprochen hane: hingegen würde es sich nicht mit seinem Charakter 
vertragen, wenn er über diesen Punkt Vorurtheile gehegt hätte, wie 
sie späterhin bei den Judenchristen zum Vorscheine kamen. Wie un- 
wahrscheinlich auch, dass er, welcher gegen den Satzungsgeist der 
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Pharisäer stritt, die Bescbneidnng zor unerlasslicben Bediogoog der 
Zulassung sollte gemacht haben I — £s ist ein für mich bis jetzt noch 
nicht gelöstes Problem, wie früh und in welchem Grade von Bestimmt- 
heit Jesus sich für den Messias erklärt habe ; aber ein Blick in sein 
Inneres voll Klarheit, Ruhe und Festigkeit muss jeden Gedanken an 
charakterlose Unentsohiedenheit verscheuchen, und alle über diesen 
Punkt obwaltende Unsicherheit fällt allein der Beschaffenheit der 
evang. Berichte anheim. Dagegen scheint es mir kaum einem Zweifel 
zu unterliegen, dass Jesus kein irdisches Reich hat stiDen wollen, 
weder durch gewöhnliche politische Mittel {Woffenh, Fragm.)^ noch 
durch die gehoffte Dazwischenkunft der göttlichen Allmacht (Strauss 
1. A.). Denn ^ne vertrüge sich mit dem einen und anderen Jesu 
klare Einsicht in die Bedingungen des sittlich -frommen Lebens, die 
Forderung und Uebung der Selbstverleugnung, Demuth und Ent* 
sQgung, die Hinwirkung auf ein der freien Entwickelnng überfassenes 
Leben in Wahrheit und Liebe, die Stiftung eines rein -sittlichen 
Vereins , als des Samenkorns eines die ganze Menschheit umfassen- 
den Reiches ; und wie vertrüge sich besonders mit einer chiliastisch- 
artigen, schwärmerischen Hoffnung die Jesu nicht abzustreitende 
geistige Ansicht von der Auferstehung? 

Nach diesen Andeutungen sollte es, denke ich, nicht schwer 
werden, sich in Ansehung der Lehre Jesu, bei den Ergebnissen selbst 
der freiesten Kritik, wenn sie nur jenen Grundsatz festhält, zu be- 
ruhigen. Alle Abweichung von der hergebrachten Ansicht käme dar- 
auf hinaus, dass man, um mit Job. zu reden, nicht Alles dem Logos, 
sondern Vieles auch dem Geiste zuschriebe. 

Was die Thatsachen betrifft, welche Jesu sittlichen Charakter 
l)enrkunden, so ist die seines Leidens und Sterbens im Allgemeinen 
— die einzelnen Umstände sind freilich nicht alle gleich sicher — Über 
allen Widerspruch erhaben : dass er als ein Unschuldiger und Gerech- 
ter, aus Liebe zur Wahrheit und Menschheit, ans Pflichtgefühl und 
auf die würdigste Weise gestorben ist, erhellet unwidersprechlich aus 
der zusammenstimmenden evang. Ueberliefernng und dem darauf ge- 
bauten urchristlichen Glauben. Dass er übrigens einen Wandel der 
Uneigen nützigkeit, des Woblthuns, der Liebe, des Eifers für Wahr^ 
heit und Gerechtigkeit, der furchtlosen Freimüthigkeit, der erhaben- 
sten Sclbstvergessenheit und Gottergebenbeit geführt bat, darf die 
Kritik, auch wenn sie den einzelnen Berichten hierüber eine bloss 
sagenhafte Gültigkeit beilegt, nicht leugnen; sie würde sich ins Bo- 
denlose verlieren , wenn sie darin keinen geschichtlichen Stoff erken- 
nen wollte, und der grosse Eindruck, den Jesu Persönlichkeit auf die 
Jünger und ersten Gläubigen gemacht, würde für eine Wirkung ohne 
Ursache gelten müssen. Die individuelle Thatstichlichkeit der Ver- 
suchung Jesu in der Wüste mag in Zweifel gestellt bleiben : aber 
dass er solchen Versuchungen siegreich widerstanden, ^afür zeugt die 
inmitten . eines empörnngssüchtigen Volkes genommene geistige Rich- 
tung (wenn, auch Job. 6, iö. nicht gelten sollte ;) und es bleibt so- 
mit wahr, dass ,,er yersucht worden 5 obschon ohne Sünde^^ (Hehr. 
4, 15.)- 

15* 
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Wicbtig für deo ehristiiehen Glauben Oberhaupt ist die Thatsache 
der AuferstehuDg Jesu ; aber weangleich eia nicht zu zerstreuendes 
Dunkel auf der Art und Weise derselben liegt , so kann doch das 
Faktum selbst nicht in Zweifel gezogen werden ; und gerade jenes 
Dunkel sagt dem das Geheimniss liebenden Glauben zu. — An der 
Einsetzung des heil. Abendmahls durch Jesum selbst muss die Kirche 
festhalten; und sie kann es mit gutem historischen Gewissen thun^ 
da der Apostel Paulus dafür zeugt. 

Mehrere andere Thatsachen der Geschichte Jesu stehen in einem 
entfernteren Verbältnisse zum Glauben; und wenn sie in Zweifel ge- 
stellt werden, so ist davon kein wesentlicher Nachtheil zu fürchten. 
Indessen lässt sich auch für diese Art von Thatsachen wenigstens ein 
fester Boden gewinnen. Dass Johannes d. T. vorbereitend aufgetre- 
ten ist und irgendwie durch Hinweisung auf einen, der da kommen 
sollte, durch Empfehlung und Zeugniss der Sache Jesu Vorschub 
gethan, bleibt bei allen Zweifeln wahrscheinlich ; übrigens hat das apolo- 
getische Moment dieser Sache seine Wichtigkeit für uns verloren. — 
Dass Jesus nicht nur in Galilffa, sondern auch schon vor dem letzten 
Passah in Judäa aufgetreten und gewirkt habe, ist unzweifelhaft und 
selbst von Strauss nicht ganz in Abrede gestellt. — Die erste Ans- 
Sendung der Apostel bleibt stehen , obgleich die dabei von Matthäus 
angeführten Reden Jesu nicht alle können Statt gefanden haben« 
Die Aussendung der Siebzig hingegen ist eine Thatsache von min- 
derer Beglaubigung. — Die Wunder Jesu mögen einzeln alle mehr 
oder weniger angefochten werden; aber dass er Wunder gethan, darf 
seihst derjenige, der die evang. Berichte für sagenhaft h^, nicht 
leugnen , weil Sagen nicht leicht aus blossen Ideen zusammengewo- 
ben werden, sondern gewöhnlich geschichtliche Veranlassungen ha- 
ben; weil die Wunderthätigkeit Jesu überall vorausgesetzt wird; 
weil er ohne dieses Mittel schwerlich den hinreichenden Eindruck auf 
sein Volk gemacht haben würde, und weil die theui^sche Auft*egung 
der ersten Christen (nach iCor. 12, 28. 2 Cor. 12, 12.) etwas der 
Art auch in ihrem Herrn und Meister voraussetzen lässt. •— Die 
Erzählung von Jesu Verklärung auf dem Berge mag pr<d>lematisch 
bleiben; aber keine wesentliche Wahrheit ist von ihr abhängig. Eben 
80 sollte man auf die zweifelhafte Geburts- und Jugend-Geschichte 
keinen zu hohen Werth legen ; denn das Dogma von Jesu göttlicher 
Würde ist von der Art seiner Zeugung unabhängig. Wenn übrigens 
der kritische Streit über die geschichtliche Natur solcher Erzählun- 
gen, wie zu hoffen steht, das friedliche Ergebniss gebracht haben 
wird, dass man einsieht, man thue besser sich nicht darüber zu 
streiten, sondern sie zu nehmen, wie sie gegeben sind, als Darstel- 
lungen des urchristlichen Glaubens : so wird dann wieder die kirchlich- 
Sraktische Bedeutsamkeit derselben ganz in ihre Rechte eintreten, 
^er kritische Streit über die Glaubwürdigkeit der evang. Geschichte, 
vor Aller Augen geführt, ist allerdings dem Volksglauben sehr schäd- 
lich. Aber als Durchgangspnnkt ist er nicht zu vermeiden, und man 
soll Niemandem, der seinem Bemfe folgend, darin als Gegner der 
herrschenden Ansiehten auftritt, zürnen. Hingegen soll man dahin 
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tnA;hten , dass man bald den Frieden wieder ^nde. Nur hofh man 
nicht ihn dadurch zu gewiooen , dass man die Gegner gäozlteh aus 
dem Felde schlagen werde; denn so täuscht man sich, und erhitzt 
den Streit nur desto mehr. Zur AbkQhlung möge diese schliessliche 
Bemerkung dienen. 

Ein grosser Theil unsrer Theologen (leider selbst der jfingern !) 
stellt sich die Aufgabe die evang. Geschichte in allen Theilen histo- 
risch zu sichern und aufzuklären, und sieht die LOsung derselben für 
so nothwendig an, als wenn darin die Lebensfrage des Christenthums 
läge. Ich sehe aber in diesem historischen Eifer eine grosse Be- 
fangenheit, und eine verderi)liche Verirrung. Man sucht etwas, das 
man nicht erlangen kann und nicht erlangen soll , und Tcrfehlt dabei 
was das Wichtigste ist. Ein so vollständiges, in sich zusammen- 
stimmendes und durchsichtiges geschichtliches Bild von Jesn Leben 
und Wirken, wie man sucht, hat kaum einer der Apostel, die doch 
Augenzeugen waren, geschweige ein christlicher Lehrer der zweiten 
Ordnung, der Apostel Paulus, die Evangelisten , welche die Nach« 
richten erst von jenen erhielten, in der Seele getragen. Die Apostel 
nicht, weil ihre Geistesrichtung nicht die historisch -pragmatische 
war; die Andern nicht, theils aus demselben Grunde, theils weil 
ihnen, wenn sie wie Lukas zu einer gewissen Art von Forschung 
aufgelegt waren, keine hinreichenden Nachrichten zu Gebote stan- 
den , und zwar desswegen, weil die Apostel sich nicht damit abgaben 
die Geschichte Jesu ausführlich zu erzählen. Hätten sie diess gethan, 
so konnte eine solche durchgängige Diflerenz, wie zwischen den Syn- 
optikern und Job. Stattfindet, nicht entstanden seyn. Einzig darauf 
bedacht den (eben so idealen als geschichtlichen) Glauben an die 
Person Christi zu pflanzen , begnügten sie sich damit, unter Hin Wei- 
sung auf das A. T. und dessen Weissagungen von Christo, zu be- 
zeugen, dass er gelebt, gelehrt, Wunder gethan, gelitten, gestor- 
ben und auferstanden (vgl. AG. 2, 22 ff. 3, 12 ff. 4, 8 ff. 13, 16 ff- 
17, 22 ff.) ; und selbst seine Lehre trugen sie nicht in der historisch 
genauen Weise vor, wie unsre biblischen Theologen thun, wovon die 
Beweise häufig und klar in den apostolischen Briefen vorliegen. Viele 
der ersten Christen mochten von Jesu Geschichte kaum ein Zehentheil 
dessen wissen, was unsre Katechnmenen lernen; und wahrlich, sie 
waren begeisterter und gläubiger als wir! Wie kommen wir nun, 
die vom geheimnissvollen Ursprünge des Christenthums so weit ab- 
stehen, dazu auf eine geschichtliche Kenntniss davon Anspruch zu 
machen, welche keiner der ersten Christen hatte? Es ist die grosse 
Gelehrsamkeit , die uns (nicht den Apostel Paulus , wie Festus ihm 
Torwarf) so rasend macht. Unser Christenthum ist zu sehr Sache 
der Katheder-Weisheit , nicht genug des Glaubens und Lebens. An 
die Stelle der fabelhaft-poetischen Richtung der katholischen Kirche 
ist bei uns die kritisch-verständige getreten, und für die mit Legen- 
den erweiterte kirchliche Ueberlieferung haben wir die willkfirlichcn 
Combinationen der Harmonisten und die abgeschmackten Wunder- 
erklärungen der Rationalisten und als deren nothwendiges Gegengift 
die Stranssische Kritik eingetauscht. Die psychologisch-sittliche Auf- 
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fassnng und Benutznog der evang. Geschichte hat allerdings dabei ge- 
wonnen 5 fast ganz verloren aber haben wir die symbolisch-poetische • 
Um letztere wieder zu gewinnen, muss die kritische und pragmatische 
Behandlung in gewisse Grenzen zurückgewiesen werden durch die 
wissenschaftliche Einsicht, dass wir durch den Mangel an vollstän- 
digen und hinreichend sichern Nachrichten dazu genöthigt sind Ober 
Vieles unklar und ungewiss zu bleiben. 

Dagegen erbeben sich aber zwei Vorurtheile. Das eine ist das 
für wissenschaftliche Conseqoenz und Vollständigkeit. Mit Verken- 
Dung der alten Wahrheit, dass unser Wissen Stückwerk ist, will 
man sowohl in der Speculation als in den Erfahrungswissenschaften 
ein Wissen aus Einem Gusse, und daher suchen die Einen in der 
evang. Geschichte Alles und Jedes als buchstäblich wahre Geschichte 
festzuhalten, die Andern dagegen Alles in Mythus zu verwandeln; 
diejenigen aber, welche zugeben, dass der geschichtliche Stoff hie 
und da durch fromme Dichtung umgebildet und ausgeschmückt sei, 
beschuldigt man der Jnconsequenz. Dieses Vorurtheil widerlegt sieh, 
denke ich, in den Augen aller Verständigen von selbst. Das an- 
dere aber, die Scheu vor dem Negativen und die Vorliebe für das 
Positive, hat mehr Schein für sich. Man sagt, die skeptische An- 
erkennung von Ungewissheiten und Dunkelheiten in der evang. Ge- 
schichte schade der Wärme und Lebendigkeit des Glaubens. Da- 
gegen sage ich : der Leichtsinn und Selbstbetrug , mit welchem man 
durch Combinationen und Hypothesen das Ungewisse feststellen und 
das Dunkle aufklären will, schadet der Lauterkeit des Glaubens*). 
Und wer darf behaupten , dass sich mit bescheidener Anerkennung 
nnsres Nichtwissens von unwesentlichen Dingen nicht ein warmer, 
lebendiger Glaube an das Wesentliche vertrage? „Aber wenn das 
Volk davon Kenntniss erhält, dass die Theologen manche Punkte 
der evang. Geschichte in Zweifel stellen, so geht es weiter und 
zweifelt an dem Ganzen. << Das Volk steht unter dem Einflüsse der 
Geistlichen. Seid nur, ihr Führer desselben, recht fest und stark 
im Glauben, erfüllt vom Geiste der Wahrheit und Liebe, lebendig 
iu christlicher Gesinnung, und predigt den Christus, der eben so 
wahr in der Geschichte dasteht, als in allen christlichen Herzen 
lebt, so wird der Zweifel keine Macht gewinnen. 



HQ Dieser yqn Strawi treffend so genannte alte theologische Adam, 
dessen Aasrottnng der Gewinn seyn sollte, den ich von diesem Streite 
hoffte, erhebt wieder in den Gegenschriften keck sein Hanpt. Wie leicht- 
sinnig gehen z.B. Kem^ Thohick und Wüchi über die Differenz zwischen 
loh. nnd den Synoptikern in Ansehung des letzten Mahles Jesu hinweg! 
Letzterer hätte nach seinen richtigen Grundsätzen so gewagte Verein-r 
barungen gar nicht nöthig gehabt. 
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Zur Einleitung in den ersten Brief. 



Während die paoliaiscben Briefe den Namen ihres Verf. und ihrer 
nächsten Leser, und die übrigen katholischen Briefe, wie aach der 
2. 0. 3. Joh., eine wenn auch nicht vollständige Aufschrift an der 
Spitze tragen, entbehrt unser Brief, gleich dem Br. an die Hebr.^ 
einer solchen (die Aufschrift ad Parthos b. Aug. beruht auf einem 
Irrthume); hat aber doch, was dem Hebräer- Briefe abgeht, eine 
solche Einleitung (l, 1 — 4.), welche (wenn sie auch nicht gerade, 
wie Lck. findet, der Grundform eines apostolischen Briefgrusses 
entspricht) den Verf. als Zeugen der evang. Geschichte und Lehrer 
seiner Leser bezeichnet. Auch was sonst noch an der äussern Brief-^ 
form fehlt , findet hinläRglichen Ersatz in dem zum Grunde liegen- 
den Verhältnisse des Briefstellers zu seinen Lesern: daher man 
mit Unrecht an der brieflichen Natur dieser Schrift gezweifelt hat 
{Mich. Eichh.y 

Der Verf. des 2. n. 3. Briefs — höchst wahrsch. auch der 
unsres ersten — nennt sich 6 ngBaßvTigog» Wäre darunter (was 
jedoch nicht wahrsch. ist, s. Einl. z. 2. u. 3. Br.) der Presbyter 
Johannes, dem Viele im Alterthume den 2. u. 3. Br. zugeschrie- 
ben , zu verstehen : so passte die Selbstbezeichnung als eines Augen- 
zeugen 1, 1 — 3. auch auf ihn, welcher Schüler des Herrn gewe- 
sen seyn soll (Euseb. H. E. III , 39.). Undenkbar hingegen ist, 
was Breischn. Prob. p. 166 sqq. angenommen , dass irgend ein spä- 
terer Presbyter sowohl den 1. Br. als das Ev. Job. betrügerisch 
unter der Autorität des Apostels Job. geschrieben habe. Ungewöhn- 
lich und unglaublich wäre die Feinheit und Mässigung, mit welcher 
der Unterschieber verfahren wäre , indem er den Namen des Apo- 
stels nicht genannt, sondern ihn nur indirect und auf höchst ein- 
fache Weise bezeichnet, und alles vermieden hätte, was die spä- 
tere Hand verrathen konnte. Denn die angeblich spätere Logos- 
I/chre ist wenigstens hier 1, 1 f. in ihrer Unmittelbarkeit und gleich- 
sam im ersten Keime — nicht dargestellt, sondern vorausgesetzt 
oder berührt ; und die Polemik gegen den Doketismus , welche an- 
geblich den Zweck der spätem Abfassung ausmacht, ist gerade so 
gehalten, wie sie dem Apostel und seiner Zeit angemoMen ist. 
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Ueberbaupt lässt sich der apostolische Geist in dem Briefe, in sei- 
ner Einfachheit, Tiefe und Innigkeit, schwer verkennen. 

Die unter Voraussetzung der Aechlheit des Ev. Joh. er- 
hobenen Zweifel gegen die Aechtheit unsres Briefes (Lange Sehr, 
d. Joh. JII. 4 ff. Cludius Uransichten d. Christenth. S. 52 ff.) sind 
ganz verfehlt. Umgekehrt I«1sst sich die Johann. Abfassung des Ev., 
aber nicht ilie des 1. Bi*. bezweifeln ; und da beide Schriften das 
gleiche Gepräge der Schreibart und Denkweise tragen, so zeugt 
der Brief für das Ev. Bekanntlich spricht für jenen das Zeugniss 
des Papias u. Polgkarp, die ihn gekannt und gebraucht haben. 
S. Einl. ins N. T. §. 177. Auch die Verhaltnisse des Apostels, 
wie wir tle uns nach der Behauptung des kirchlichen Altertbums, 
dass er in den letzten Jahren in Epbesus gelebt und dem dortigen 
Gemeinde -Kreise vorgestanden habe (Einl. §. 108.), denken müs- 
sen, entsprechen denjenigen, in welchen der Verf. des Briefs zu 
denken ist. 



Die Leser des Briefs sind Christen, und zwar Heidenchristen 
(6, 21.), welche den mündlichen Unterricht des Verf. genossen 
haben, und denen er durch diese schriftliche Ermahnung zu grös- 
serer Festigkeit und Vollkommenheit verhelfen will (l , 3 f.).. Er 
gibt ihnen zwar wegen ihrer christlichen Einsicht und Gesinnung 
ein gutes Zeugniss (2, 12 — 15. 20 f. 27.); aber es droheten ihrem 
Christenthume doch Gefahren, und zwar, da der Brief hauptsäch- 
lich sittliche Belehrungen und Ermahnungen enthält, sittliche Gleich- 
gültigkeit, Weltliebe, Mangel an strenger Unterscheidung des christ- 
lichen und heidnischen Princips; sodann drohete, wie aus 2, 18 — 27. 
4, 1 — 6. zu schliessen ist, in den Kreis^der Leser die doketische 
Irrlehre von J. Person einzudringen. Vgl. d. Anmerkk. z. d. St. 
Einl. ins N. T. §. 179. Da nun Ignatius in derselben Gegend 
Doketen voraussetzt und bestreitet, und Cerinthy dessen Lehre eben- 
falls die reale Menschheit Christi aufhob, mit Joh. in Epbesus zu- 
sammengelebt haben soll : so erhält diese polemische Beziehung voll- 
kommen geschichtlichen Halt. 

3. 

Der Zweck des Briefes ist im Allgemeinen die Leser im Chri- 
stenthume zu befestigen , und da dieses in Sittlichkeit (Liebe) und 
Glauben besteht, insbesondere durch Erinnerung an die sittlichen 
Grundsätze des Ev. das sittliche Bewusstseyn zu w^ecken und zu 
schärfen, und, bei der Unzertrennlichkeit der Sittlichkeit und des 
Glaubens, vor den Irrlehrern, welche die Wirklichkeit der mensch- 
lichen Erscheinung J. leugneten , zu warnen und die Ueberzeugung 
von der Geschichtlichkeit dieser Erscheinung zu stützen. Der In- 
halt zerfallt in die Einleitung und drei Abtheilungen 9 oder, da 
alle Künstlichkeit der Anordnung fehlt, und der Briefsteller das 
Thema seiner Ermahnung zweimal von neuem aufnimmt und nach 
einem ziemlich gleichen Schema behandelt, in drei Ermahnungen. 
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Einleitung 1, 1 — 4. Der Verf. macht seinen Lesern sich 
und den Zweck seines Schreibens kenntlich; und, weil ihm Alles 
4aran liegt, dass sie den geschichtlichen Glauben an J. festhalten, 
bezeichnet «r sich nachdrücklich als Augen- und Ohrenzeugen der 
gcschichllichen Erscheinung desselben. 

ErMte Ermahnung 1, 6 — 2, 28* Nach -einer Erinnerung 
an das Wesen der christlichen Gemeinschaft, dass sie im Lichte, 
in der Reinheit von Sünden , in der Haltung der göttlichen Gebote, 
in der Liebe besteht, 1, 5 — 2, 11., folgt eine durch eine nach- 
drückliche Ansprache an die Leser, 2, 12—14., eingeleitete War- 
nung vor der Weltliebe, 2, 16 — 17., eine warnende Hinweisung 
auf die Irrlehrer und eine Ermahnung an Christo festzuhalten, 
2, 18 — 27», und zum Schlüsse die Verheissung der Zuversicht 
am Gerichtstage, 2, 28. 

Zweite Ermahnung 2, 29 — 4, 6. Nochmalige Erinnerung 
an die sittlichen Grundsätze des Christenthums. Die Kindschaft Got- 
tes bt durch Gerechtigkeit und Sündenreinheit bedingt; wer Sünde 
thut, gehört dem Teufel an. Insbesondere macht die Liebe und der 
Hass den Unterschied zwischen denen , die Gott und die dem Teufel 
angehören: daher müssen wir aufopfernde, wahre, thätige Liebe 
Leweisen. 2, 29 — 3, 18. Und darauf setzt der Apostel die Ver- 
heissung der Zuversicht zu Gott und der Gebetserhörung , fordert 
aber auch noch zur Liebe den Glauben an den Sohn Gottes, 3, 19 
— 24. ; was ihn zu einer zweiten bestimmtem Warnung vor den 
Irrlehrern leitet, 4, 1 — 6. 

Dritte Ermahnung 4, 7 — 6, 21. Diessmal geht der Apostel 
mit seiner sittlichen Erinnerung nur von dem Principe der Liebe 
aus, welche, da sie das Wesen Gottes ausmacht und sich in der 
Sendung J. Chnsti geoffenbart hat, die Bedingung der Gotteskind- 
schaft, der Gottesgemeinschaft und der Zuversicht zu Gott ist, 
4, 7 — 21. Aber auch der Glaube an Christum ist Bedingung der 
Gottcskindschaft , weil derselbe die Liebe, die Haltung der Gebote 
Gottes und die Kraft dazu in sich schliesst. Und dieses Glaubens 
Gewähr liegt in den geschichtlichen Thatsachen und Zeugnissen der 
Taufe, des Todes J. und des heil. Geistes, sowie in dem ewigen 
Leben, das er gibt, $, 1 — 13. Zum Schlüsse der Ermahnung die 
schon mehrmals dagewesene Verheissung der Zuversicht zu Gott und 
der Gebetserhörung , welche letztere auch auf die Fürbitte für sün- 
digende Brüder ausgedehnt wird, jedoch unter Einschränkung und 
mit der Erinnerung , dass Christen eigentlich nicht sündigen dür- 
fen, woran sich eine Warnung vor dem Götzendienste schliesst, 
6, 14—21. 

Eine bestimmte Beziehung auf das Ev. findet sich nicht, und 
alle dergleichen Annahmen (Einl. ins N. T. §. 178.) sind willkürlich. 
Nur soviel ist klar, dass derselbe Verf. fQr denselben, nur wahr^h. 
engern Leserkreis, zu demselben, nur bestimmter und polemischer 
ge^ssten Zwecke und in anderer Weise als im Ev«, näml. in 
didaktisch -paränetischer Weise geschrieben hat. 



Digitized by 



Google 



234 Einleitang. 



Ezegetischo Halfsmittel. Aus der griechischen Kirche : 
OecutnenH (c. ann. Chr. 1000) Comment. in Act. Apost. epp. Panl. 
et epp. cath. Paris. 1630. fol. Vol. II. Theophylact. (c. a. 1071.) 
Opp. ed. Fmetti. Ven. 1754—63. fol. Vol. III. Griechische Sehe- 
lieu und eine Catene in Sept. epp. cath. ed. Chr. Fr. Mattkaei. 
Rig. 1782. am unteiii Rande und im Anhange. Aus der lateinischen 
Kirche: Augustini tractatus X in ep. Joan. ad Parth. Opp. ed. 
Bened. Tom. III. P. 2. Bedae Ven. Expositio in septem canon. 
epp. Opp. ed. Col. T. V. Von Reformatoren : Luther's zwiefache 
Auslegung in JFakh Th. IX. 906 ff. 1082 ff. Scholia ex praelectio- 
nihus D. M. Lutheri anno 1531. ed. Brum. 1797. H. BulUnger 
in ep. Joan. can. hrevis et catholica exposit. Tig. 1532. Jo. Calvifd 
Comment. epp. canon. vom J. 1551. ed. Gen. 1617. T«. V. P. 3. 

F. Socini Senensis Comment. in ep. Joan. I. in dessen Opp. 
Irenop. 1656. f. p. 155 — 263. Jon. Schlichting. Comment. in 
epp. Joan. in s. Commentariis posthum. Vol. II. Episcopii lectU 
sacr. in 1. ep. cath. Ap. Joann. Opp. theol. P. II. Roterd. 1665. 
Seb. Schmidt Comm. in 1. Joan. ep. Argent. 1687. 4. Whiston 
Commentary on the 3 cath. epislles of S. John. Lond. 1719. Benson 
paraphr. and notes on the 3 epp. of S. John. Lond. 1749. Oporinus 

Paraenesis Joan. ad primos Christianos i. e. Joan. ep. 1. a 

nodis inlerpretum liherata. Gott. 1741. 4. Heumann Hehdomas 
Joannea h. e. explicatio septem locorum 1 Joann. ep. Nova syll. dis- 
sertatt. p. 133 sqq. Semler paraphr. in 1 Joa. ep. c. prolegg. et 
animadverss. Rig. 1792. J. B. Carpzov epp. cathol. Septenarins. 
Hai. 1790. Mori praelectt. exeget. in tres Joan. epp. Lips. 1796. 
H. E. G, Paulus die drei Lehrbriefe des Joh. Wortgetreu mit erl. 
Zwischensätzen übers, u. nach pbilol. notiolog. Methode erklärt 1829. 
JT. Rickli Joh. 1. Br. erklärt u. angewendet in Predigten, mit histor. 
Vorbericht u. exeg. Anhang. Luz. 1828. Lange die Schriften des 
Joh. 3.Th. Lücke Comment. üb. d. Schriften des Joh. 3.Th. 1825. 
?.A. 1836. 
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Einleitung« 
Cap. I, 1—4. 

Mß er Apostel will denen, welchen er die selbaterlebte Kunde vom 
Pforte des Lebens mitgetheiU hat, zu ihrer grössern Befestigung 
in der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne dieses Wort 
der Ermahnung schreiben. Vgl. 0. F. Fritssche de epp. Joh. 
iocis difficilioribos in Fritischiorum oposcc. acad. p. 276 sqq. — 
V. 1 — 3. bilden Einen Satz, dessen Vordersatz V. 1. durch eine 
Parenthese V. 2. (die aber schon mit den WW. x. anayy. — alci' 
uov, in den Nachsatz vorausgreifl) unterbrochen und V. 3. wieder 
aafgenomraen ist. (Anders ff in. §. 64. S. 495.) — V. 1. o tjp 
an ägxv^] nicht: was vom Anfang (des Christenthams) geschah 
(Sam. Crell, Schöttg. Seml. Lang. BicJcL), denn ihai heisst 
nicht geschehen == ylvBO&ai ; sondern : was von Anfang (der Welt) 
war, vgl. iv agxfi r^v o Xoyoc, Job. 1, 1. Aber o ist nicht ge- 
radezu s. V. a. og, vgl. 2, 13. {Beng. JVlf. Fr.), denn dasNratr. 
st. des Masc. ( Win. §. 27. 4.) macht die Vorstellung immer ab- 
stract, und es steht den folgg. o gewissermassen parallel; sondern 
(nach einer nicht specuiativ personificlrenden , sondern geschichtlich 
•unmittelbaren Ansiebt) das in Christo Erschienene , welches von 
Ewigkeit gewesen ist, das ewige, göttliche Leben. Aebnlich, aber 
nicht ganz richtig Theoph. Oecum. Schol. b. Matth. p. 108. : tb 
fivaxtjQiov, vgl. iCor. 2, 7. Eph. 1, 9. Col. 1, 26.; Grot.i eas 
res, quas apostoli sensibus suis percepere, fuisse a Deo destinatas 
jam ab ipso mundi primordio; (aber es ist von dem in Christo er- 
schienenen wesenhaft Göttlichen , nicht von einer göttlichen Veran- 
staltung, die Rede :) am ähnlichsten Lck. : es sei die Person Christi 
mit seiner ganzen Geschichte und Wirkung combinirt. o axijxoa- 
^cv — iy;fiXd(pfjaav] bezeichnet die verschiedenen Arten, wie die 
Apostel das in Christo zur Erscheinung gekommene Ewige vernom^' 
men haben; (denn der Ap. spricht h. im Namen seiner Mit- 
zeugen wie 4, 14. Ev. 1, 14.: erst von V. 2. an wird die Rede 
individueller, und V. 4. tritt der Briefsteller als solcher hervor, 
braucht aber auch da gegen seine sonstige Gewohnheit den Plur., 
weil er sich noch ganz als Hitzeugen fühlt — Lang. Fr. u. A« fin- 
den gleich von V. 1. an einen gew. Sehriftsteller-Piur. :) oxovhv, das 
Vernehmen durch die Rede mit dem Ohre, bezieht sich auf J. Lehre s 
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oQoiv roTg iq^&aXftotg 9 das Sehen mit den Angen auf J. Person und 
Wirken: dsaa&ai das verweilende Beschauen dieser Erscheinung 
{Tiiim. de synon. p. 120. Lck,)i tf/rjXucpäv raig yjgaiv, die Be- 
stätigung des Gesehenen zur vollen Realität mit demjenigen Sinne, 
welcher keine Täuschung zulässt — im Gegensatze gegen die doke- 
tische Auffassung von Christo, vgl. 4, 2. 13. ntgl-'-t^coijg] in 
Betreff des Wortes des Lebens, des von Christo verkündigten, in 
ihm, seiner Person und ganzen Erscheinung geoffenbarten Worte» 
des Lebens; nicht: des (persönlichen) Logos, welcher das Leben 
ist, Job. 1, 1—4. (Oecum. Calv. Bez. Calov. Beng. Wlf. Lck.9 
der aber ein gewisses H in Ubersch wanken zur Vorstellung des Ev.'s 
annimmt. Fr.). Denn 1) ist so die Gleichstellung des o-o-o^^ 
nicht zu begreifen; 2) ist die angebliche Zuröckweisung des nigl 
"iMrjg auf das o-agxijg ungefügig; 3) wäre, wenn der persönliche 
Logos gemeint wäre, tibqI eine sehr unangemessene Objectsbezeich* 
nuDg; und selbst wenn es, wie Fr. will, eig. zu axrjHoufiitv ge- 
hörte, so wäre es sehr unpassend, dass der Ap. sagte, er habe m>m 
Logos, nicht ihn selbst, gehört; 4) dass Job. V. 2. nicht sagt, was 
so natürlich gewesen wäre: xal ovtog (b Xoy. t. 5.) lq>aviQVj^fi, 
sondern x. 7} ^wtj if., beweist, dass er bei nigl tov Xoy. t. ^. 
sieht an die Person des Logos gedacht hat , wie er denn sogar für 
fj 50W7 nachher t. 5. t. alciviov setzt, und dieser das Präd. ^ti^ 
ijv ngag t. naxiga (== S t^v an UQ/rig) gibt, was doch viel natür- 
licher abstract als persönlich zu nehmen ist. Gegen unsre Fassung 
wird eingewendet , Job. habe den Logos immer nur persönlich ge- 
dacht; diess beruht aber auf der falschen Voraussetzung, dass ein 
Begriff immer in starrer Abgeschlossenheit vorkommen müsse, wäh- 
rend jeder lebendige Begriff beweglich ist. Der Ap. will das, was 
er verkündigt, zugleich als das Ewige und das Geschichtlich-Wahre 
bezeichnen, und stellt so einander gegenüber o~a(»;^^C imd axiy- 
x6afÄiv — itpi}X,, und zu diesem Zweiten setzt er, um das geschicht- 
liehe Obj. dieses Hörens u. s. w. zu bestimmen, hinzu: nfQi-^toijg, 
was allerdings auch indirect bestimmend wird für das o — agX' -— 
V» 2. xal 71 t/unj itpaviQwd-ri] Jtai ist nicht denn (Bez.), sondern 
und, und zwar nachholend und bestimmend : der Ap. hat zwischen 
dem ^v in aQ/ijg und dem uxrix6af.av xtX. das Moment , dass 
das Ewige in Christo erschienen sei , übersprungen , und holt es h. . 
nach; ernennt es h., nach Massgabe des Vorhergeh., v^ ^(oin, im 
Sinne von Joh. 1, 4. iqavegwd-i]] = oug'^ iyhhjo. Mit x. etogd^ 
xufÄtv sollte nun die unterbrochene Rede wieder aufgenommen und 
der Nachsatz angeschlossen werden; aber der Ap. wird noch von 
der Idee des erschienenen Lebens festgehalten, legt sein Zeugniss, 
dass er es gesehen, ein (xal f.iaQ7vgovf,ttv) , und sich vergessend 
nimmt er schon h. das änaYy^XXofinv des Nachsatzes vorweg, je- 
doch so dass er es auf eben die Idee des erschienenen Lebens be- 
zieht, welches er h. rfjv Cwfjv x^y afwviov nennt — ein Begriff, 
der mitten inne zwischen dem von den Gläubigen sich anzueignen- 
den ewigen wahren Leben (Job, 17, 3.) und dem Leben in Christa 
schwebt , so dass in nächster Verbindung mit unayyiXXofiiv das erste 
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(weil ja die Kunde von Christo, wenn mit Glauben empfangen, 
ewiges Leben gibt) , in Beziehung auf das znröckweiscnde ijug ^v 
xtX. aber das zweite zu denken ist. (Aehnl. 5, 11.) Das zu x. 
((agdx* X. fiagjvgovfÄiv gehörige Obj. ist natOrlicher aus dem Vor- 
bergeh. zu ergänzen (/^^r.), als in t^v ^mijv t. ahov. zu finden 
(Lck.)^ weil jene bekräftigenden Verba auf diese Weise zu lange 
objectlos und unbestimmt blieben, auch die Vertauschung des ein- 
fachen ^ ^üPi] mit T. IfW^v T. a/. sich nur durch das dazu gehörige 
anayy. erklärt (s. vorh.). fjrig — nar^Qo] als welches (erklärend 
und auf den obigen Begriff der ^o)i^ zurückfahrend) bei dem Fater 
war (näml. von Anfang). Mit x. i(pav. r^^tiv geht nun die Paren- 
these auf ihren Anfang zurück, und schliesst sich ; V. 3. aber wird 
das obige o «xiyx. o itaq. V. 1. wieder aufgenommen (nur umge- 
kehrt, wegen des icpav.), und der Satz zu Ende geführt, änny-- 
yfkXo^iv v^iv\ Bezeichnung der allgemeinen fortgehenden (daher 
das Praes.) apostol. Wirksamkeit des Briefst. , an welche sich die 
besondere, in diesem Briefe zu betbäUgende anschliesst. Die Lachm, 
LA. nach ABC mehr. Minnscc. Vulg. ms. etc. : xal vfiTv würde vor- 
aussetzen, dass der Leserkreis des Briefes als eine Er^'eiternng des 
Lehrkreises des Apostels zu betrachten wäre, dass er, nachdem er 
Andern die Kunde des Ev. mitgetheilt, auch diese seine Leser mit 
in den Kreis seiner Lehrthätigkeit gezogen hätte. Aber diese LA. 
ist durch das folg. xal vfitTg veranlasst worden , indem man das da- 
durch bezeichnete Verhältniss auf das Vorhergeh. zurücktragen zu 
müssen meinte, 'iva — fi(Äcl)v] damit au.ch ihr (wie andere Chri* 
sten) mit una^ Aposteln und andern Christen (nicht: mit mir^ Fr, 
was zudem xal-^juer. nicht passt,) Gemeinschaft habet, vgl. V, 7., 
nicht: erlanget (Fr.), weil ja die Verkündigung des Ap. nicht 
stiftend, sondern fortbildend ist (Lck.). xaU — ^fiei/ga} unsere 
Gemeinschaft aber ist. lieber das bestimmende xal-di, et vero 
8. Anm. z. Job. 6,51. Der Ap. gibt die beiden Anbaltpunkte der 
christlichen Gemeinschaft an , welche nicht nur eine solche mit Gott, 
sondern auch mit J. Chr. ist, und macht auch hierin den Glauben 
an Christum als wesentlich geltend. — V. 4. xal — v^Tv] Und 
dieses (diesen Brief, difte Ermahnung) schreiben wir euch. ^fiiTg 
St. iffitv (A'^B Lachm,) ist nicht genug beglaubigt und unpassend 
(Lek*). iVa ^ x^9^ v^mv tj nenXijQWfAivrj] Die Wirkung, die vol- 
lendete christliche GefQhlsstimmung (Job. 15, 11. 17, 13.) steht 
für die Ursache, die christliche Vollendung, die vollkommne Be- 
festigung in der Gemeinschaft (V. 3.), welche der Zweck der apostol. 
Ermahnung ist. 
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Erste Ermahnung. 
Cap. I, 5 — 11, 28. 

L 1,5 — 2,11. Erinnerung an das Wesen der christlichen 
Gemeinschaft y dass sie im Lichte , in der Reinheit von Sünden, 
in der Haltung der göttlichen Gebote , in der Liebe besteht. — 
Die Erhaltung und Mehrung der Gemeinschaft mit dem Vater und 
dem Sohne ist der Zweck der ganzen apostol. Lehrthäligkeit (V. 3.), 
und die vollkommne Befestigung in derselben der Zweck dieses Schrei- 
bens (V. 4.) : der Ap. fand nun nöthig in einer Zeit der Veni^nr- 
rong an das Wesen dieser Gemeinschaft zu erinnern, und beginnt 
daher V.5 — 7. mit den obersten Grundsätzen der heiligen Na- 
tur Gottes und der durch Heiligkeit bedingten Gemeinschaft 
mit ihm. — V. 5. xat-'-'inayyaXia] Und das ist (vgl. Job. 1, 19.) 
die Ferkündigung. Die LA. der Codd. BCG 1. v. a. Minuscc. 
Theoph. Oecum, Schol. ap. Ml. : x. iouv avTtj hat weder Lachm. 
noch Griesb. aufgenommen, und doch hat sie wenigstens eben sr> 
viel Gewicht, als die von ihnen n. A. aufgenommeqe der Codd. AG 
] . V. a. Minuscc. Didym. Oecum. : ayyeXia st. inayyMa, welche 
bloss eine erleichternde Correctur zu seyn scheint, indem Inayyt" 
Xia in seiner gew. Bedeutung Ferheissung nicht ^assi ^ aber h. wie 
im classischen Sprachgebrauche und 3, 11. Var., viell. auch 2, 25. 
Ankündigung heisst. ^v dxi]x6af4(v an aviov] näml. von CbristOy 
schliesst sich an obiges S uxtjx. V. 1. 3. an. ort — ioTlv} dass 
Gott Licht ist 9 dass Licht sein Wesen ist, vgl. 4, 8.: o d-ehg 
ayinrj iaiiv. q>a)g und sein Gegensatz oxoTla im sittlichen Sinne^ 
vgl. Rom. 13, 12. Eph. 5, 8 ff. 1 Thess. 5, 4. — V; 6 f. Anwen- 
dung des Grundsatzes der Heiligkeit Gottes auf die Gemeinschaft^ 
und zwar nach dem in demselben enthaltenen Gegensatze , mit Be- 
ziehung auf solche, welche Christen seyn wollten, ohne sich zu 
heiligen, iuv {imaimv] iVenn (wie es wohl vorkommen könnte) 
wir (feiner, als: Manche) sagen , vorgeben, näml. indem wir den 
^hristl. Glauben bekennen, uns zur christl. Kirche halten, x. — 
ntQinaxwiJiiv'] und dabei in der Finsternisse Unsittlichkeit , wan* 
dein. %pfvd6f^i&a xtX.I so lügen wir, und thun die Wahrheit 
nicht — nicht gerade Ausdruck der bewussten Heuchelei (Mar.), 
aber auch nicht bloss des objectiven Widerspruchs zwischen dem 
Wesen und der Erscheinung (Lck.); denn es ist etwas Verschul- 
detes und Zurechenbares. nouTv r^v oX^^. , die Wahrheit thun^ 
d. i. was dem Wesen der christl. Gemeinschaft entspricht; etwas 
anders als Job. 3, 21.: das thun, was den wahren sittlichen Ge- 
setzen entspricht. &g — (p(ax[\ Wie er (Gott) im Lichte, gleich- 
sam seinem Elemente, ist. xoivioviuv — aXXi^X(x)v\ so haben wir 
Gemeinschaft unter einander ^ näml. mit Gott; denn die christl* 
Gemeinschaft ist nur die wahre, wenn sie Gemeinschaft mit Gott ist. 
Die LA. fi€T avjov ist Correctur. Diese heilige Gemeinschaft 
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besteht nun erstens in der Reinigung und Versöhnung durch 
den Tod Christi ^ deren wir uns durch Gewissenhaftigkeit und 
durch Vermeidung der Sünde theilhaßig machen. V, 7 — 2, 2. 
Der Ucberg<ing ist fliessend, aber es beginnt h. offenbar die nähere 
Entwickelung der Idee der Gemeiuschaft, and zwar erstens nach 
der negativen Seite, als Reinigung von der Sünde. Der Gedanke 
an den Tod J. schliessl sich in zweierlei Beziehungen an den der 
Gemeiasebaft an. Erstens war der Eintritt in dieselbe durch den 
Glauben an die im Tode J. geschehene Sünden -Tilgung und die 
Sündenvergebung bedingt. Zweitens war dieser Glaube die fort- 
gehende Ergänzung und Läuterung der noch immer von Sünden be* 
fleckten christlichen Heiligung. Diese zweite Beziehung tritt h. am 
klarsten hervor. Der Ap. will sagen : Wenn wir im Lichte wan- 
dein, so stehen wir in der wahren Gemeinschaft mit Gott, und wer- 
den der Segnungen derselben theilhaftig. Freilich haben wir fort 
und fort noch mit der Sünde zu kämpfen ; aber haben wir uns. auf- 
richtig für das Lichtleben entschieden, so werden wir durch die 
Kraft des Todes J. immer reiner von Sünden. xa\ — a/tiagriugl 
xal ist nicht denn (Seml.), sondern knüpft an die L^ee der Ge- 
meinschaft unmittelbar die fortgehende und höcbste Vollendung der- 
selben an. t6 aijua % ^(>] der blutige Opfertod J, (Hehr. 9, 14. 
Rom. 3, 25.). Die Wirkung desselben: y.a&agi^i — afxagjlaQ 
mnss offenbar durch ein subjectives Aneignnngsmittel vermittelt ge- 
dacht werden ; und es fragt sich , welches h. zu denken ist? ^ach 
dem Ap. Paul, ist es die maug^ welche die rechtfertigende Gnade 
Gottes im Blute J. ergreift und das neue von Sündenschuld gerei- 
nigte Leben in Christo beginnt; aber dieser nlaxig steht eine an- 
dere Aneignungsweise zur Seite, das der Sünde Absterben in und 
mit Christi Tode (Rom. 6.) und die aus dem Glauben entspringende 
fruchtbare Liebe; und diese zweite Aneignungsweise ist mehr fort- 
gehend, während die nlaxig den Eintritt ins christliche Leben be- 
zeichnet, obschon auch sie immer fortwirken muss. Hier wird die 
Wirkung des Todes J. als fortgehend gedacht (xa&aglCu) , sowie die 
christliche Gemeinschaft als schon gestiftet und bestehend. Und 
daher findet Lck, in unsrem Satze: „die durch den Eifer in der 
christlichen Heiligung bedingte , immer ungehemmtere Wirksamkeit 
der gottlichen Gnade in dem Erlösungstode Christi '^ (mithin die 
zweite paulin. Aneignungsweise) : der Gedanke der Sündenvergebung 
liege nicht darin; Joh. unterscheide das xa&agl^Hv von der Sün- 
denvergebung V. 9., wodurch die Sündenschuld aufgehoben werde* 
Allein V. 8 — 2, 2. ist nur eine Analyse des Inhalts unsi'es Satzes, 
welcher in tiefer Zusammenfassung sowohl die versühnende als hei- 
ligende Kraft des Todes J. , sowohl die gläubige als sittliche An- 
eignung desselben , in sich schliesst. Wer in der christlichen Licht- 
gemeinschaft steht, der wird, im gläubig- liebenden Hinblick auf 
den Tod J. , so oft ihn eine Sünde überrascht , darin Versöhnung, 
aber zugleich die Kraft finden der Sünde immer mehr zii wider- 
streben. 

* V. 8 — 2, 2. Entwickelung des Gedankens der ReinigODg von 
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Sflndea durch das BInt J. Sie ist dadarcb bedingt , dass man mit 
lauterer GewiseenhafligkeU seine Sünden erkennt (V. 8. 10. ), 
beiennt und bereut (V. Q.), und sich vor der Sünde hütet (2,1.); 
wer aber (bei dieser Gewissenhaftigkeit) dennoch sündigt 9 kann 
bei Christo Fürsprache und Versöhnung finden (2, 1. 2.). — 
Y. 8. Gegen die Unlauterkeit und Selbsttäuschung, nicht anerken- 
nen zu wollen, dass man immerfort sündigt, oti — l/OjU<y] dass wir 
nicht (auch jetzt noch) Sünde haben 9 Ait Sünde behaftet sind. 
Falsch verstehen es die Socin. Grot. Loffler (kirchl. Genugthnungs- 
lehre) von den vor dem Christenthum begangenen Sünden, wogg. 
Caloü» Lck. fj ttXrJ^. — tifitv] Die Nahrhaftigkeit der Selbst- 
kenntniss und Selbstprüfung, die Lauterkeit, ist nicht in uns. — - 
y. 9. Zum Erkennen der Sünde muss nun das (reuige nnd gläu- 
bige) Bekennen derselben kommen : es wird damit sowohl die Strenge 
der Gewissenhaftigkeit gefordert, als auch eine Ermunterung zum 
Glauben gegeben. niatoQ lau x, dixaiog} sc. ^€o^, denn dieser, 
nicht Christus, ist das Hauptsubj. von V. 5. an; auch ist Gott eig. 
der Sün4^n vergebende, und Christus nur der Mittler; endlich 
kommt das maiby tlvw von Gott vor iCor. 1, 9. 10, 13. 2 Cor. 
], 18. iThess. 5, 24. Dass nun der Glaube (niartg) an Sün- 
denvergebung auf die Treue (nlaxig) Gottes gegründet wird. Hegt 
in der Wechselbeziehung dieser Begriffe ; dlxatog aber schliesst sich 
nur an moiog an , weil die Gerechtigkeit und Treue verwandt sind 
{Cah. Lck), und heisst nicht gütig (Grot.), bezieht sich auch 
nicht auf die panlin. Rechtfertigungs - nnd die kirchliche Genug- 
thuungslehre (Bez. Calov.)^ iW aq)fjxTX.'\ 7va steht reXixwg wie 
Job. 8, 56. 12, 23.: in der göttlichen Treue liegt das Gesetz, der 
Wille die Sünden zu vergeben. a^iuQxtu nnd aäixla, zwei ver- 
schiedene Formen desselben Begriffs (LcL). uqftivai rag &fi. nnd 
tcad-agl^uv an. 71. ää. unterscheidet Lck. so, dass jenes sich mehr 
auf das Vergangene , dieses auf das Zukünftige , die Heiligung des 
Menschen, beziehe; eher bezieht sich jenes auf einzelne begangene 
Sünden, dieses auf alle Sünden, auf die Macht nnd Herrschaft der 
Sünde. — Y. 10. Die Unlauterkeit seine Sünden nicht zn erken- 
nen , ist zugleich freche Verachtung der göttlichen Wahrheit. Srt 
ovx fjftaQTrjxaiiUv'l bezieht sich auf einzelne begangene Sünden, 
&fi. ovx ?/. V. 8. auf die faktische Süodenschuld. yjivattjv xtX.^ 
wir machen ihn zum Lügner 9 indem wir die in seinem Worte, 
dem A. T. , enthaltene Wahrheit, dass alle Menschen Sünder sind, 
leugnen, vgl. Ps. 14. Jes. 69, 2 — 15. Nach Lck. ist Xoyog 
avxov die ganze Olfenbarung, das Evangelium J. mit inbegriffen, 
^so dass an das fiixavonze nnd an Stt. wie Rom. l,'18ff. zn den- 
ken wäre, x.^-iv fjfiTv} und sein Wort ist nicht in uns, wir 
haben es nicht lebendig als Princip in uns aufgenommen. Vgl. Joh. 
6, 38. — 2,1. Tat;ra xrX.] dieses, diese Ermahnung zur Selbst- 
kenntniss und Reue, schreibe ich euch: cW xxX.^ dass ihr nicht 
sündigt i denn je mehr man sich selbst betrügt u. s.w., desto mehr 
sündigt man; hinwiederum ist die rechte lautere Gewissenhaftigkeit 
anch mit Sündenscheu verbunden. Cregen das Hissvei*ständniss ton 
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V. 10*9 als sei die S&ode etwas unvermeidliches, ist diess wohl 
nieht geschrieben (Lck.)* Mit iuv t/c hfxuQxri bis V. 2. 'ti^qI oXov 
%&v xoa^ov hebt der Ap. den in den WW. : xal to aifta xtX. V. 7. 
li^nden Gedanken der Versöhnung ats abschliessend' und vollen- 
dend heraus, jedoch anfangs in anderer Vorstellung^weise, nämh 
dass J. Jä^ser Fürsprecher, Sachwalter, bei dem Vater sei. nagu- 
xXritog h. etwas anders als Job. '14,16.'5 näml. in Beziehung anl 
das götUicfae Gericht, dessen Strenge J. durch Fürsprache, Für- 
bitte (Rom. «, 34. Hehr. 7, 25.) mildert. So braucht /^äi7. Ttapd- 
xXijrog und txhi]g vom Logos als dem Fürbitter flir d}e Sünden 
der Menschen^ bei Gott. Carpz. exercitatt. in ep. ad Hehr, e Phi- 
lone p. 155. ^43. Lösn. Observatt. in N.T. e Phil, ad h. l.' Bibl. 
Bogm. ^. 15^. Not. i. öUöttov] den Gerechten oder, wegen Man- 
gel des Art» , etls einen Gerechten, Nur eirf Gerechter kann Für- 
sprecher wie 'Versöhner seyn. Die in menschlichen Verhältnissen 
gellende fürbitte wird nach anthro|)opathischcr Vorstellung, aber 
nach der Idee der Gemeinschaft, nach welcher theils die Unschul- 
di^en für die^Slshuldigen leiden (wie auch Christus), theits* die Ge- 
rechtigkeit und Frömmigkeit der Bessern den Mangel der Uebrigen 
gleichsam bedeckt und den Ausi^chlag zum Heile gibtj nicht ohne 
eine gewisse Wahrheit, auf da» sittliche Zurechnungs-Verhältniss 
der M^sefaen zu 'Gott übergetragen;' und im A. T. üben Fromme 
wie Abraham (l Mos. 18, 23 ff.), Samuel (1 Sam. 12;, 19.), und 
in der jüd. Christologie der Messias (Targ. Jonalh. ad Jies. 53.) 
das Recht der Fürbitte bei Gotüau«. Das Fürsprecheramt Christi 
ist .nur die Fortsetzung und (subjectiv gefasst, die Aneignung) sei-' 
ner im Tode gestifteten Versöhnung , oder die Verknüpfung der 
Idee des verherriiehten und des leidenden Messias: daher auch der 
Gedanke, dass er Versöhnung^ U6t(7|Uo^ä==:lXa(Tr>;()f^i'(Röm.3,25.), 
Sühnopfer 9 für unsre Sünden sei, als Folte sich unterlegt. y.a\ 
-^-*^4TTi} ist nicht so zu ve^i^binden : Und' er selbst (der Gerechte, 
dei^ Paraklet) ist zugleich unser Sühn^fer (Lck.) , sondern so- 
wie aifvog auf das vorhergeh. Subj. zurückweist, so führt der ganze 
Satz durch das zugleich anknüpfende und bestätigende xal (und ja) 
ditt^ besondere Vorstellung der naQotxkriaig auf die allgemeine der 
Versöhnung zurück. Wegen des iati lässt sich ika<jf.i6g nicht bloss 
auf den Opfertod J« beziehen, sotirdern sehliesst als allgemeinere 
Idee die Fürsprache als die fortgehende Versöhnung mit ein (BickL)^ 
o8 mgl r^v fif4€tiQ(i)V Si (novov , uXXu xul ntgi oXov %ov x6<5p.ov\ 
Letzteres st. n^gl rwv fov xoofxov ,' vgl. Job. 5, 36. Gegensatz 
oldit zwischen Juden und Heiden (Q(r. Maccov. b. Catov.), son- 
dern zwischen Christen und Nichtehristeki. 

2^ 5.«^ XI. Biese Gemeinschaft besteht zweitens in der 
HaUung der Gebote Gottes und insbesondere des Gebotes der 
Liebe. V. 3—6. Von der HaUung der Gebote Gottes. — V. 3. 
iv jovtw yiy.] daran erkennen wir, das ist das Merkmal, vgK 
Job. 13^ 36. Sti-ai'Tiv] dass tifir ihn, Gott (nichtt Christum, 
Luth. Grot,), erkannt higken; diess ist die Bezeichnung der Ge- 
meinsciiaft nit Gotivon eitier besondem Seite, nSmI. der Erkenntnisse 
Bm Wbttb Handli. I, 3. 2te Aufl. ^ 16 
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aber nicht des VersUinÜes, sondern auch des Herzens, indem nach 
4, 7 f. die ErkennUiiss Gottes durch Liebe bedingt ist, und V. ö. 
ebenfalls die Lipbe (Jlottes als zum ytvcia^iv gehörig erscheint f ja^ 
die Thatkraft wird auch dabei vorausgesetzt, weii das Hallen der 
Gebote zur Bedingung gemacht wird. Der Sache nach gleichbedea- 
tend ist ou iv av%r^ iof^iv V. 6. Falsch Carpz. Lang.: dms 
wir ihn lieben; depn yivoiüKuv h^t ehen so wenig als yn; diese 
Bedeutung. — V.4. ahnl. 1, 8. — V.o. äXtj^wg'-^T^iXHfaicu] 
in dem ist in der That die Liebe Gottes vollkonmen. äXtiSi^c 
wahrsch. durch das vorhergeh. äX^&Ho, veranlasst, ist mit Nach- 
druck vorangestellt, vgl. Joh. 3, 31., dagg. Job. 17, 8. ^ äyan. 
Tov ^«ov, die Liebe %u Gott, 2, 16. 3, 17. 4, 12. 6, 3. (anders 
4, 9.); nicht die Liebe Gottes zu uns (Calov. Beng.). rittXtlw- 
%ai nicht vere obtinet {Bez. Carpz. Lang.) 9 sondern von der 
idealen jedem Christen anzustrebenden Vollkommenheit zu verste- 
hen (Ca/t?.), sowie der Ap. Obißrhaupt vom idealen Standpunkte 
aus schreibt, vgl. 3, 6. 9. u. a. St. — V. 6. Die Gebote Gottes 
sind im Vorbilde Christi dargestellt: daher muss, wer in ihm (Gott) 
leben will (i^iiveiv das bleibende ihm , die Gemeinschaft), so wan- 
deln 9 wie jener (Jx^ryoc, Christus) wandelte» 

V. 7 — 11. Vom Gebote der Liebe. — V. 7. «M^/J ABC 
mehr. Minusce. Vulg. u- a. Vqrss. KW» Lachm. Griesh. Scbo.z 
ayantiToL Der Ap. hebt mit dieser Anrede das mm Folg. nach- 
drücklich heraus, ovic ivroTifjv xaivriv ypucpm v/,uv] Die sich auf- 
dringende Anspielung an Joh. 13, 34. , die auch in der Parallelst. 
2 Joh. 6. Sutl findet; die Gewohnheit des Ap. ^rn von der iv- 
ToXri der Liebe insbesondere zu sprechen (3, 11. 23. 4, 21. vgK 
Joh. 13, 34. 16, 12. 17.), und zwar von den allgemeinen sittlichen 
Geboten auf sie überzugchen (3, 11. 23. 4, 7. Joh. 16, 12.); der 
Parallelismus von 3, 11. und der Umstand, dass V. 9 ff* wirklich 
von der Bruderliebe die Rede ist, rechtfertigen die althergebraehte 
Erkl. vom Gebote der Liebe (Tkeoph. Oecum. SchoL Aug. Cah. 
Grot. Wlf. Knpp.)^ während die Erkl. von der Nachfolge Christi 
oder dem ganzen sittlichen Gehalte des Ev. (Calot). Be%. Hamm. 
Schtt. Opusc. n. 267. Biekl. Lck.) das gegen sich hat, dass nach- 
dem von den evToXaic Gottes die Rede war, es nicht sehieklidi 
• ist unter dieser ivroTifj ein se allgemeines Gebot zu verstehen , zu- 
mal da auf diese Weise kein rechter Zusammenhang zwischen V. 8- 
u. 9. entsteht; auch dass man nach ihr die Beiww. av xatv^ und 
y,aiv^ nicht recht begreift : nur die W W. ^ ivroXri naXaiä xrX. 
sind ihr günstig. Was nun das Präd, ov xaivi^ «=i naXata und 
xaiv"^ betrifll, so steht zuvOrderst fest, dass sie einem und dem* 
selben Gebote in verschiedener Hinsicht beigelegt werden. Das er- 
stere ist erst negativ und zwar in offenbarer Anspielung an Joh. 
13, 34., sodann positiv bestimmt, und zwar genau. erklärt durch 
^v il/jTi an uQ/ij^ , welches nicht hergebrachter Weise vom A. T. 
und dem dort befindlichen Gebote der Liebe, sondern (wie bei der 
andern Erkl.) wie 3, 11. vom Anfang des christlichen Lehens 
(V. 24.) zu verstehen ist (Calo.). Ij ivroXtj'—dn u^xv^l ^^ 
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(dieses) alle Gebot ist das Wort (Hauptinhalt desselben) , das ihr 

fehört von Anfang. Bei der. Wichtigkeit, welche das Gebot der 
aebe für den Ap. hatte , konnte er es wohl auf diese Weise kennt- 
lich machen. (Man denke an die Anekdote b. Hieron. ad Gal. 6., 
dass der alte Joh. in jeder Versamnilang nichts als die Worte ge* 
sproehen habe: Kinder, liebt euch!) Jt^och kann auch Xoyog wie 
iyyikla 3, 11. gebraucht seyn. an agX' fehlt in ABC mehr. Minuscc. 
Vnlg. al. Lachm* T., und ist wahrsch. Glossem. Der ganze Satz, 
nnr zur £rkl. des rjv ii/ju xrX. dienlich, hat die Natur eines 
Glossems. Die ganze Wendung das Gebot nicht neu zu nennen, 
ist wie die ähnliche iThess. 4, 9.: ntgl öi rijg g)iXadfXq)iag ^ oi 
yrQtlav J/tT« yQacpuv ifiTv ' aiftol yug vjueTg ^eoSidaxTol iaxe xrX. 
zu fassen (Knpp.)y doch darin verschieden, dass darin eine An-* 
spielung an Joh. 13^ 34. Hegt, sodann dass dadurch das Gebot 
als ein Hauptbestandtheil des Ev. wichtiger gemacht werden soll. — 
V. 8. nuXtv — v^v] Wwderttm sehreibe ich euch ein neues Ge- 
bot^ scheinbar den WW« nach ein anderes; denn es heisst nicht: 
wiederum nenne ich es ein neues Gebot; nur die stillschweigende 
Voraussetzung macht diess Gebot zu demselben, von dem vorher 
die Rede ist. Warum aber gibt er jetzt demselben Gebote das 
Beiwort neu? Nicht weil er es ihnen von neuem einschärfen will 
{Knpp.) oder weil es immer wieder von vorne zu -üben sei (Calv.)') 
sondern, in Gemässheit von Joh. 13, 34. und nach Analogie des 
Beiworts naXoiUy das sich auf den Anfang des chrii^tliehen Le- 
bens bezog, in entsprechender Beziehung auf die Erneuung eben 
dieses Lebens (on fj axoria nagaytrut xxX,) , so dass das Beiwort 
im Wesentlichen denselben Sinn wie Joh. 13, 34. hat, aber nur 
gleichsam aufgefrischt und den Lesern näher gelegt ist. „Das Ge- 
bot der Liebe ist euch ein altes , längst bekanntes , denn es macht 
den Hauptinhalt des evang. Wortes ans ; aber (sowie es überhaupt 
als ein neues von Christo geoffenbart ist), so ist es auch insbeson- 
dere für euch, die ihr an der Emeuung des Lebens Theii neh- 
met, ein neues.^' Lck.^ der ungefähr eben so erklärt, findet den 
Zweck dieses Gedankenspiels darin , der natürlichen Trägheit zh be- 
gegnen, welche leicht vor dem Neuen erschrickt. ^,In dieser Be- 
ziehung sagt' Job. : das wozu icb euch verpflichte Vi 6., ist nichts 
Neues fQr ea€h;> ihr habt diese Verpflichtung in demAiigeitblicke, 
wo ihr Christen wurdet, übernommen; ich erinnere euich also nur 

in ein altes Gebot. Fährt nun Joh. , sich corrigirend ^?) V« 8. so 
>rt: „Wiederum schreibe ich euch ein neues Gebot ^^ so kann 
der paränetiscbö Sinn nnd Zi»i'eck nur dkser seyn , dass , wenn, das 
TiaXaiov des 4iebotes etwa dazu beitragen sollte die Bedentung des- 
selben 2» verringern, die Leser. erinnert werden- soUeHj dass für 
die Welt das Gebot aUerdtngs ein n^^ sei, das .Togendleben in 
eiiter.bis dahin nielil< gekannten VJallkAfnmenbelD darstdlend.i'^ Wn* 
aber baben inAiilicU^sgnDg an Job. 13,^34. und bei der^y^ans-^ 
s^zung,- dass dwuaiyov des debotes. das eig.;^ Prädi ii^, den 
Yoübetl'die Yenieinnng desfielb^fr nurlals einen Neben- od^rÜebei^ 
gftBf^gedanken , : die^-Bejahviig sdeiseUMm bingegen als .^dn Haupt- 

16» 
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gedasken , welcher im Hinblick auf die nisue SökSpfung des Chriw 
ütenthums zur Haltuitg des Gebots ermimtern soll, za betracbten. 
g — avTftü] was (näml. dass ich eoch mit dem Lid>esgebote ein 
neues Ge'bpt schreibe) wahr ist in ihm (Cbriste) und in euthy 
d.h. es i$t neu, insofeiti Er ein neues Leben geschaffen hat, und 
insofern ihr in diesem neoen L^ben stehet {Mor, Lck. Eicki.)^ iv 
vom Gegenstande, woran etwa^ wahr^ als^wahr zu ißrkeBnen (V. 3.) 
ist. Die LA. ^fiiiv st. vfitv ist ni^ht genüg beglaubigt, ändert aber 
den Gedanken nicht. o-aXfj&Zg für t^-^dXtjd^g als Apposition an 
ivToXijv zu nehmen (ein neues Gebot schreibe ich euch , das was 
wahr ist) und das akri^lg auf den Inhalt des Gebots zu beziehen 
(gew. Erkl. Knpp. Schtt. Fr.)i hat grammat. Schwierigkeit j und 
passt nicht znm Folg. on rj axoxla xiX.] denn die Finstemiss 
vergehet und das wahre Lie^ scheinet schon, bezeichnet, und 
zwar dem Grundsatze, von "Welchem der Ap. 1, ö. ausgegangen, 
gemäss, die neue sitttieheSelii0pfttng, welche Cäiristus (das wahre 
Licht, Job. J, 9.) vollbringt, i luftd ah welcher die Leser Theil neb-*, 
men (daher das Praes.). Parallel ist Rikn. la, 12. t „die Nacht 
ist vergan^n , und der Tag bat sich genähert.^* — V. 9 f. ent- 
spricht I, 6f*9 nur dass h. die Anwendung auf das Hauptstück des 
Lichtlebens, die Liebe, gemachte wird, ö dd^Xtpog ist nicht = 6 
nXrjaiov^ denn es ist von der Bruderliebe der Christen (die aber 
die ganze Welt zu durchdringen bestimmt ist) die Rede (Lck.). 
[LuaHvl der Gegensatz des ayanäv, Job. kennt nach Lck. z. 3, 15. 
wie überhaupt keine sittlieben' Jüittelstufen, so keinen wesentlichen 
Unterschied zwischen ovk äyaTtav und ftirniv. Bekanntlich ist der 
Gegensatz von fitüeiv uni o^anäv in der biblischen Vorstellungs- 
und Redeweise gew. (Matth. 6, 24. Luk. 14 5 26. Job. 12, 25. 
Rom. 9 9 13. lAlos. 29, 31. )t; jedoch ist b. u. besonders 3y 15« 
bei ^lativ nicht bloss ein JHlangel der Liebe, sondern etwas Positive, 
ein selbstsüchtiges Uebelwollen u. dgl. , zu denken, xal — ianv] 
und bei ihm (tdr ihn) gibt es. kernen Anstoß (Anlass zum Strau- 
cheln, Sündigen), ^1. Job. 11, 9 f. auch über das iv avtw* — 
V. 11. Wer biiigegen ifi der Finsterniss des Hasso» wandelt' (^(Tt/ 
und niQinaxit bezeichnet aff'ectum et actum [Grot.l^ Seyn [Rich- 
tungl und Tbfitigkeit, und letzteres gehOrt zugleich' ztir Ausführung 
des Bilde» [JDci.]) , weiss nidht wohin er geht,i ist geblendet (und 
strauchelt, ja^ stürzt ins Verderben). .• 

il* Auf diese Erinnerung an das Wesen de» cliristHchen Ge«, 
meinschaft folgt nun 2, 12 — 28. eine Ermahnung; ubd zwar nacla% 
einer naebdrüdLlichen Ansprache ah die Leser ^ wodurch^ ihr christ- 
liches Be\i!nsstseyn geweckt tind gehoben werden soll, V. 12 — 14. 9 
eine Warnung vor ^ der WeÜUebe^ V. 15 — 17., eme warnende 
mnwmung auf gewisse IrrMirer, weiche den (rechten) Glau^ 
ben aw Ckrisittm nicht' bekennen , -' 18-^23., eine Ermahnung an 
Christa f^siuhälten, V;24— 27.; enAilthiev Sdhluss, V. 28. 

Was die jfissjtirocAe V. 1/2—^14. betrifft, so 'Versteht «ich Alles 
darin leicbter, wenn man sieh natürlich denkt, wie sie entstände» 
ist. Der Aip.^ wollte sieb, «ras er tu der Gjnleitaag 1, 1«^4. nvr 
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sehr UDVoUkommeD gethaa, za seinen Lesern io nähere' Beziehung 
setzen und iMen zu erkennen geben, unter welcher Voraussetzung 
er an sie schreibe, dass er die wesentlichen Bedingungen des christ- 
lichen Lebens bei ihnen voraussetze. Da er diess nun in £iner 
Anrede nicht vollständig. ausdrücken konnte, so bot sich ihm die 
Form des Parallelismus dar. Die Anrede mit rexvia veranlasste 
ihn , indem er individualisiren und sich an die verschiedenen Alters- 
klassen wenden wollte, zu dem Ausdrucke naxiqtq^ st. yiQovTtg 
oder nQtoßvifgoi. Und daher auch der Wechsel von ygaq^io und 
ItQyuxjjay indem der BriefsU theils Veränderung suchte, theils be- 
stimmter und eindringender reden wollte. Fär die Erkl. steht fest, 
l) dass einem dreimaligen yQa(p(o ein dreimaliges ^(^at//a entspre- 
chen, mithin V. 13. z. Ende st. ygoxfiio mit Lachm. nach AC mehr. 
Minusec. Ueberss. u. KW. ^ygaipa gelesen werden muss ; 2) dass 
dem rtKvla das naidla als Anrede der Christen überhaupt (V. 18.) 
entspricht (Lc^.), nicht aber (wie allerdings najtg^g) eine Alters- 
klasse derselben (Calv. Bez. Beng. Lang.) bezeichnet; 3) dass 
6t i nicht objectiv {d^ss) , sondern causal {weil) zu nehmen ist wie 
V. 21.; denn es enthalten die dazu gehörigen Sätze nichts, was 
der Ap. erst zu schreiben und anzukündigen hätte, vieiraehr das, 
was er voraussetzen kann und h. zur Ermunterung und Mahnung 
in Erinnerung bringt {Lch. HickL); 4) dass iy^axpa wie V. 21. 26. 
5, 13. sich nicht etwa auf das £v. (Lang.) oder auf einen frü- 
hern Brief (Mich.) , sondern auf das in diesem Briefe Vorhergeh. 
bezieht (Lck. RickL). Hingg. kann ygclucpo) nicht auf das Folg. 
gehen (Lck. nach RickL) ^ schon seiner Stellung wegen; und so- 
mit kann auch die dreimalige Wiederholung desselben nicht auf eine 
folg. dreimalige Ermahnung: 2,16 — 17., 2, 18-— 27., 2,28—3, 
22. hinweisen, was schon darum unrichtig ist, weil mit 2, 28. die- 
ser Abschn. schiiesst, und mit 2, 29. ein neuer beginnt. Aber 
das dreifache ygdqxo mit seinen Causalsätzen entspricht auch nicht 
diesen angeblich darauf sich beziehenden Ermahnungeh; denn zwi- 
schen dem uq)iwviai ifitv at afxagxlai und der Warnung vor der 
Weltliebe 2, 15 — 17. besteht kein richtiges Verhältniss; eben so 
wenig zwischen dem iyvwxate tov an ag/ijgf der Kenntniss des 
ewigen Christus, und der Warnung vor Irrlehrern 2, 18—27., 
welche, wie man aus 4, iff. sieht, die Realität des menschgewor- 
denen Logos leugneten; endlich das vtvüC7]xa%a roy novtjgüv trifil 
nicht die g«'inze Gedankenreihe 2, 28 — 3, 22., sondern nur 3, 8 
— 10. Nicht minder verfehlt ist die Beziehung des dreimaligen 
lygatpa auf die vorhergeh. sittlichen Belehrungen (RickL Lck.) ; 
denn obschon das iyvwxare rov naxiga sich auf 1, 6 — 7. bezie- 
ben lässt (es hat aber einen allgemeinern Sinn), so passt doch das 
iyvdxaTt %ov an ag/rig keinesweges auf 1, 8 — 2» 2., wo von der 
Reinigung von Sünden und der Versöhnung durch Christum die Rede 
ist, und eben so wenig das loxvgol ioie xiX. zu der Erinnernng 
an die Gebote, besonders das der Liebe 2, 3 — 11. — ygdq^ü) be- 
zieht sich auf den unmittelbaren Act des Schreibens (1,4. 2,1. 
7. 8.) und tygatf/u auf das schon geschrieben haben; jenes also 
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mehr aaf den ganzen Brief, dessen Zweck und Standpunkt; dieses 
auf den Inhalt des schon Geschriebenen. Die Causalsätze drücken 
die Voraussetzung aus , unter welcher das zu Schreibende und Ge- 
schriebene aliein Boden und Eingang finden kann, näml. dass die 
Leser Christen seien; und zwar entsprechen sich die zu den glei- 
chen Anreden gehörigen Sätze : ou a(fi(avxai x%X. s= oti iyvcixazs 
T. natiga; oxi iyvwKaxi %6v an igx^^ ^^^ wörtl. wiederholt; und 
so auch oTi vevix^xaTB v» nov.y nur mit einer Erweiternng. Sinn: 
,9 Ich schreibe euch, weil ich voraussetzen darf, dass ihr an den 
Segnungen der christlichen Gemeinschaft, an der christlichen Er- 
kenntniss und sittlichen Kraft Theil nehmet. Ich habe auch das 
Bisherige geschrieben , weil ich hofien darf, dass es bei euch ebea 
desswegen Eingang finden werde. ^^ Der 'Zweck der ganzen An- 
rede ist durch die Erinnerung an das, was Christen seyn, welche 
GefÖhlsstimmung, Erkenntniss und Willenskraft sie haben sollen» 
den bisherigen Belehrungen und den folgg* Ermahnungen mehr Ein- 
gang und Behßrzigung zu verschaffen. 

V. 12. OTI äq^lwvToi vixiv afiagrtat xrX.] bezeichnet zugleich 
die Bedingung des Eintritts in das christliche Leben und die Vol- 
lendung desselben, entsprechend dem xal to alf^a ^Irjaov Xg» ktX. 
1,7. und dem naguKXrjtov i'/ofitv xtX. V. 1., x. avxhg liaa/LiSg 
löxi xx\. V. 2. diä T. oi'O^a aixov] wegen seines (Christi) 
Namens^ macht die Sündenvergebung vom Glauben an Christum, 
insbesondere als Versöhner, abhängig. — V. 13. naxigig\ An- 
rede an die älteren Christen, wie vmvlaxoi an die jttngern. Einem 
jeden Alter wird dasjenige Stfick des chrisllichen Lebens zugeschrie- 
ben, welches der in ihm überwiegenden Seelenkraft entspricht: den 
Aelteren die Erkenntniss, den Jüngeren die Thatkraft. xhv an 
ag/ji^'] den von Anfang Seyenden^ den Logos, Christum, vgl. 
1, 1. vivtxTjxaxi röv novtjgov] ihr habt (wie sonst Jünglinge an- 
dere Feinde), den Bösen (Job. 17, 15.) überwunden. — Mit 
tygaxtja (s. vorher) vfiTvy natöluy beginnt die zweite Dreizahl von 
Anreden, natdla scheint auf Veranlassung der beiden vorhergeh. 
Anreden etwas an die eig. Bedeutung anzuspielen, weil ihnen Kennt- 
niss des Vaters zugeschrieben ist. Die Christen sind insofern Ä^m- 
</er, als sie den himmlischen Vater kennen. ytvdaxHv bezeichnet 
weniger die Erkenntniss im engern Sinne, als das Verhältniss des 
Bekannt-, Vertrautseyns (vgl. Job. 15, 14.), und ist durch schein- 
bare Gleichheit mit dem vorhergeb. und nachfolg, yivtaaxnv dem 
Ebenmasse der Rede nachtheilig. Der Gedanke ist übr. dem obi- 
gen V. 12. ähnl. , weil die Sündenvergebung nur durch Vertrauen 
zum himmlischen Vater • erlangt wird. — V. 14. layvgol iaxi\ 
Verstärkung des Begriffs der siegenden Tugendkraft , und zwar dem 
angeredeten Alter sehr angemessen, was nicht der Fall ist mit xal 
o Xoyo^ xov d^iov ly vfiTv ixivuy welches das jedem Alter zukom- 
mende treu^ Festhalten am Worte Gottes bezeichnet. 

V. 15—17. Warnung vor der fTeltüebe, zunächst für die 
Jünglinge gesagt, welche im Kampfe mit den Lüsten jenen Sieg 
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über den Satan (V. 14.) betbäligen sollen. — V. 15. rhv x6a/tiov\ 
h. der Inbegriff dessen , was die Lust reizt, das Vergängliche, Sinn- 
liche, Irdische, nicht als Geschöpf und Offenbarung Gottes, son- 
dern im Gegensatze mit Golt gedacht, sowie das uyanuv als. ein 
solches gedacht ist, welches die Liebe zu Gott ausschliesst; nicht: 
die ungläubige Menschen weit, wie sonst (Oecum.) ^ nicht das sitt- 
lich Böse (Mor.). /nijdi %a Iv iqt xoafuo] ist synonym und firjdi 
bloss anreihend (Lck.). — V. 16. nui rö iv tw xoofKfi] wird 
durch das Folg. bestimmt: es sind die in der Weit (im vor. Sinne 
genommen) vorkommenden Dinge, aber nicht an sich, sondern in 
der folg. Beziehung. ^ imd^v^ia trig öaQx6g\ nicht : die Begierde 
nach dem Fleische (Gen. obj.), sondern die Begierde des Flei- 
sches (Gen. subj.), d.i. der Sinnlichkeit, die Aeusserungen des 
aufgeregten sinnlichen Triebes i vgl. Gal. 5, 16. {Lck*)i aber der 
sonst subject. Begriff schwebt h. in den object. über, weil von dem 
die Rede ist, „was in der Welt ist^^, und es ist darunter zu ver- 
stehen : ea quibus pascuntur sensus (Beng.) , vgl. I Mos. 3, 6. 
Falsch Grat,: cupido carnis circa epulas^ ventrem et si quid 
simile, ^ 'ßm&vfila %wv 0(pd^ukfA.wv\ nicht cig. die Begierde der 
jäugeity welche keine haben können , sondern : was die Augen sehen 
und wodurch die sinnliche Lust geweckt wird. Vgl. nvtvfua ogd- 
otWQfu^ rig ylvfxai im&vfila. Test. Rub. jPöÄric.Cod. Pseudepigr. 
V. T. I. 522. Falsch Grot.: /()jy/<arö)v int&vfÄia; Jug,: curio- 
sitas in spectaculis, in theatris etc. ^ akaloviia tov ßiov] die 
Hoffarthy der Uebermuth (Jak. 4, 16.), h. der mit Hoffarth u. 
llebermuth verbundene Genuss des (weltlichen) Lebens (nicht wie 
3, 17. der Lebens guter) y vgl. Luk. 8, 14.: ^Jovai tov /Jiov; 
h. aber, wie das vorhergeh., objectiv gedacht, dasjenige, worin 
sich dieser Uebermuth darstellt, als prächtige Kleider, Wohnung, 
äusserer Aufzug. Falsch Grot: (piXodo^ia, Es ist h. nicht von 
Hauptlastern, aber auch nicht von den Principien, Quellen und 
Ilauptformen des weltlichen Sinnes (Lck,), sondern vom sinnlichen 
Leben, wie es die Sinne reizt und mit sinnlichem Ucbermuthe ge- 
nossen wird, die Rede, oix iauv ix jov natgog, «XX* ix toü 
xoofiov iatl] b naji^g ist h. nicht als Weltschöpfer, und o xaafiog 
nicht als Inbegriff der weltlichen Dinge, sondern jener als Princip 
des göttlichen Lebens, diese als das von Gott abgewandte sinnliche 
Leben oder (was auf dasselbe hinauskommt) als Inbegriff der das- 
selbe geniessenden Weltmenschen gedacht, und ilvat ix bezeichnet 
das diesen entgegengesetzten Lebenssystemen angehörig seyn vgl. 
Job. 8, 23. Sinn: „alles das hat keinen Werth, nimmt keine 
Stelle ein in dem Leben in Gott, es gehört dem Weltleben an.^*-— 
V. 17. xai - nagdyeTai] und die Welt (im letztern Sinne) ver- 
gehet. X. — airotJ] und ihre (samt ihrer) Lust, imd^v/nia ist 
wie V. 16. und der Gen. ebenfalls subjcctive zu nehmen: die rei- 
zenden Dinge des Weltlebens. Lck. nimmt den Gen. objective : 
die Begierde nach der fVelty worunter er denjenigen versteht, 
der die B. hat, und so den Gegensatz gewinnt mit dem, welcher 
den fViUen Gottes thut, o noimv xtX. (= o wv ix t. na%Q6g)y 
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und darum in Ewigkeit bleibet (das ewige Leben hat), welcher 
Gegensalz aber nach jener Fassung nicht weniger natürlich ist. 

V. 18 — 23. Da die Gemeinschaftrait Gott durch die mit Christo, 
und diese durch den Glauben an ihn bedingt ist; und da im Leser- 
kreise des Briefes Leute aufgestanden waren, welche nicht richtig 
von der Person Christi dachten und lehrten : so warnt der Ap. 
seine Leser vor solcher Irrlehre, — V. 18, eazarrj wga fazl] 
Es ist die letzte Stunde =^ tayaian ^fjigaiy 2 Tim. 3, 1., d. i. 
die letzte Zeit vor der Zukunft Christi, welche Paulus noch bei 
seinen Lebzeilen erwartete (iCor. 15, 51 f. iThess. 4, 15., vgl. 
Rüm. 13, 11.) und der später schreibende Job. wahrsch. als noch 
näher bevorstehend ansah; nicht: die letzte Zeit vor der Zerstö- 
rung Jerus.'s (Grot. Hamm. u. A.) ; denn der Ap. gibt als Zei- 
chen der Zeit eine innere kirchliche Erscheinung an. Nach der 
jüd. und Christi. Erwartung sollte es vor der Zukunft des Herrn 
erst recht schlimm werden, und insbesondere sollten Irrlehrer und 
falsche Messiasse auftreten (Matth. 24, 6 f. 11. 23 — 26. 2 Tim. 
3, 1.); als Mittelpunkt und Urheber aller widerchrisllichen Bewe- 
gungen dachte man sich einen Bösewicht, welchen Paulus den Men-- 
sehen der Sünde ^ den Sohn des Verderbens u. s. y. (2Thess. 
2, 3 ff.), unser Ap. aber den -^«^icÄris/ (Widerchrist = 6 avTixf/- 
fitvog, Gegner Christi, nicht: qui se Christum facit = yjeväo' 
/^Qiaiog^ Grot.) nennt, und sich dabei auf eine bekannte (von ihm 
selbst verkündigte? denn ausser 2 Job. 7. kommt das Wort im 
N.T. nicht vor) Lehre von dessen Zukunft beruft; da nun Irrleh- 
rer auftraten, so sah er sie als Vorläufer oder Genossen desselben 
an, und schloss daraus, dass die letzte Zeit da sei. Die neuere 
Exegese sieht in dieser Stelle mit Recht eine Zeitmeinung, in wel- 
cher eine sieh nach und nach in der Geschichte der christl. Kirche 
verwirklichende Idee als eine nahe bevorstehende, wunderbare, ein- 
zelne Begebenheit, welche der ganzen Geschieb V^ ein Ende machen 
sollte, vorgestellt wurde , während die frühem Ausll. in wQa ia/axti 
entweder einen ganz andern Sinn (die für jeden Menschen letzte 
Zeit, Theoph, Oecum. ; eine schlechte Zeit, Schöttg, Carpz.) 
oder den nichtssagenden Gedanken der Weltzeit nach der Erschei- 
nung Christi auf Erden (Calov», die zweite Hälfte der lOOOOjähr. 
Weltdauer, Theoph^ Oecum,) oder der Zeit, in welcher Alles so- 
weit vollendet sei, dass nichts mehr übrig sei als die letzte Zu- 
kunft Christi (Ca/ü.), linden. — V. 19. ig 7if.i(ov l^tiXS^ov] Fan 
uns sind sie ausgegangen^ sie gehörten unsrer (äussern) Gemein- 
schaft an ; nicht : sie sind votn Judenthume ausgegangen (Eichb.). 
ul7^ •- 7jfid)v\ aber sie gehörten uns (innerlich) nicht an (vgU 
V. 16.). Wenn diess der Fall gewesen wäre: fiffiev^xttaav av 
juf^' ri^iujvl so wären sie bei uns geblieben in unsrer Lehr- und 
Glaubensgemeinschaft. «Xl* <Va — r ^^wv] aber es mussie an ihnen 
offenbar werden ^ dass nicht alle von uns sind; Znsammenzie- 
hung zweier Gedanken : 1) Vya q>avigw^rj (LA. des Cod. 69. Syr. 
Syr. p. in m.) ort oia tlal ndvag i'^ rjfiwv^ 2) <Va (pavigaid-üh- 
öiv Oll ovx eial i'§ ^f^cov. Der Ap. will sagen : ea musste offenbar 
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werden, dass sie, wie überhaupt leider nicht AUe, nicht za nn^ 
gehören. iX7! ''Iva wie Job. 1, 8. 13, 18. Da der Ap. an Chri- 
sten und zwar an Heidenebristen schreibt, so. ist es ganz falsch 
diese Irrlebrer als abgefallene Judenchristen zu denken (£icM.).— < 
V. 20 f. Der Ap. nimmt für seine zu gebende Warnung die cbrist- 
liche Einsicht seiner Leser in Anspruch, indem er ihnen keine voll- 
ständige Belehrung, sondern nur einen Wink geben will, wobei er 
auf ihre ergänzende Selbstthätigkeit rechnet, xa/] aber, XQiafiia\ 
Salbung 9 d.i. Geiste weil die gesalbten Propheten (Jcs. 61, 1.) 
und der Gesalbte schlechthin, o XgtaTog^ den heil. Geist hatten. 
AG. 10, 38.: (hg l'xQiatv aixov b d-tbg nvivfiuti ayio) x* övvuftu* 
Die Sitte die Täuflinge mit heil. Oele zu salben ( TertulL de bapt, 
c. 7.) beruht viell. auf unsrer Stelle; aber /giofta ist nicht von 
der Taufe zu verstehen (Oecum, Schol. b. Älatlh. Bretschn.), dno 
jov äyiov} von Christo, vgl. Job. 6, 69. AG. 3, 14. x. oYSaie 
TidvTo] und wisset Alles ^ was zum Wesen der christlichen Wahr- 
heit gehört. Vgl. 1 Cor. 8, 1. : Sri ncivr^g yvwaiv l/of^ey. — ovx 
l'yQaxjja — avxriv] ich habe euch (wegen dieser Irrlehrer) nichf 
geschrieben y weil ihr die Wahrheit nicht wisset ^ sondern weil 
ihr sie wisset 9 d. h. ich habe unter dieser yoraussetzung geschrie- 
ben, vgl. V. 12 ff. y.ai OTi — lau] und (weil ihr wisset) dass 
keine Lüge zur Wahrheit gehört (Theil der W. ist); richtiger 
und dem Gebrauche des elvai ix V. 16. 19. u. ö. gemässer, als: 
aus der Wahrheit kommt (Luth*)^ was auch nicht passt, da nicht 
der Ursprung, sondern der Charakter der Lüge bezeichnet und ge- 
sagt werden soll, dass sie in der christlichen Wahrheit keine Statt 
finde. Ueber nav - ovx s. Win. §. 26. ipevdog nicht bloss Jrr^ 
thum (unfreiwilliger, unverschuldeter), sondern Lüge, verschulde- 
ter Irrthum, geflissentlich verbreitete Irrlehre. — V. 22. lig-^ 
ii fii]] Wer ist der Lügner? (kein Andrer) als u. s. w. d ^i^ 
nisi hängt von der in der Frage liegenden Negation ab. Vgl. 5, 5, 
Diese Irrlehre gilt dem Ap. statt aller, scheint ihm alle andera 
einzuscbliessen. 6 agvovfi^vog xzX.'] wer da leugnet ^ dass J. der 
Christ sei. Die Negation nach agvovfitvog wie Luk. 20, 27. Die? 
ses Leugnen ist nicht schlechthin , sondern beziehungsweise zu ver- 
stehen: nach 4, 2. leugneten diese Irrlehrer bloss, dass J. wirk- 
lich als Mensch existirt habe; damit hoben sie aber den christlichen 
Begriff des Christus auf, leugneten mithin, dass J. der wahre, ächte 
Christus sei. ovxog xtX.] dieser (ein solcher — olrog ist Subj., 
vgl. Job. 6, 58.) ist der Widerchristy d. h. ein solcher Irrlehrer 
ist ganz widerchristlich, in ihm ist alier widerchristliche Geist j^- 
sammengedrängt — ein Präd. , welches in dem Abscheu , mit wel- 
chem der Ap. eine solche Leugaung des wahren Christus betrach- 
tet, seinen Grund hat. o ägv. — vJoV] welcher (zugleich) den 
Vater und Sohn leugnet — ein zu 5 dvxlxq. hinzutretendes Präd., 
welches nicht unmittelbar in dem agvttod'ai oii Itjö. ovx ioxiv o 
Xq. liegt, sondern durch eine V. 23. dargelegte Folgerung daraus 
den Begriff des Widerchristlichen recht ins Licht stellen soll. „Ein 
solcher ist dadurch, dass er J. nicht fUr den wahren Messias erkennt. 
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dem Antichrist gleichznachten , welcher alles Göttliche , den Vater 
zugleich mit dem Sohne leugnet.** — V. 23. o uQvovfuvog top 
viov] Joh. vertauscht mit dem Begriffe Christus den des Sohnes, 
d. h. des menschgewordenen Logos, Joh. 1, 14., welche Mensch- 
werdung jene Irriehrer leugneten, ovdi t. nariga i/ji] hat auch 
nicht den Vater, nänil. den liebenden, welcher seinen Sohn dahin- 
gegeben, Joh. 3, 16. Durch den Sohn kommt man allein zum 
Vater, Joh. 14, 6. i/£i, hat, besitzt im Glauben und in der Liebe, 
s. V. a. /^i^vH iv avT(^9 V. 24. , vgl. 5, 12. o ofzoXoyiov - i/ji\ 
Dieser affirmative Satz, der Gewohnheit des Joh. Negation und 
Affirmation neben einander zu stellen (l, 5. 8. 2, 4. 9. 3, 6. 4, 2 f. 
6. 7f, 5, 10. 12.) entsprechend, fehlt im gew. T., ist aber durch 
ABC V. Minuscc. üeberss. KVV. vollkommen beglaubigt. 

V. 24 — 27. Ermahnung beim rechten Glauben an Christum 
2ti beharren. — V. 24. v^tTg ovv\ ovv fehlt in ABCG 13. al. 
Vulg. al. Cyr, Lackm. T. , und ist wahrsch. ein unächtes Ein- 
schiebsel , welches einen bessern Zusammenhang herstellen soll. Aber 
da zunächst an ein im Vor. nicht liegendes Merkmal der Wahrheit 
erinnert wird, näml. dass sie die von Anfang verkQndigte sei, so 
ist diese Verbindung nicht einmal passend; auch macht das unver- 
bundene , na<shdrücklich vorangestellte vf^tTg einen passenden Gegen- 
satz : Ihr dagegen. Es steht anakoluthisch , wenn man es als zum 
Hauptsatze gehörig ansieht; eig. aber ist es wohl das vorangestellte 
Stibj. des Relativsatzes. 5 '^xovaare an aQxrjg'] was ihr von An- 
fang y als ihr Christen wurdet, vernommen habt, dass näml* J. 
der menschgewordene Logos ist. iv v(aXv (Aivha)'\ bleibe in euch 
haften (vgl. Joh. 15, 7.), s. v. a. bleibet, verharret, ihr darin 
(Joh. 8, 31.). iäv iv v^iTv — /tievtiTe] der im vor. V. enthaltene 
Gedanke der unauflöslichen Verbindung zwischen dem Glauben an 
den Sohn und den Vater auf die Leser angewendet. — V. 25. xal 
avTTj xzk,} Und das ist die Verheissung. xai] bloss anknüpfend, 
et^'a so: „und wenn ihr bei diesem Glauben bleibt, so wird euch 
die Verheissung zu Theil werden. <^ Aber dem Ausdrucke nach ist 
der Satz blosse Erinnerung an eine bekannte Wahrheit, tijv ^wtjv 
T. o?.] Die Apposition (der Inhalt der Verheissung) ist wie PhiK 
3, 18. in den Relativsatz hineingezogen (Win» §. 48. 4.): nach 
Lck. ist es Abkürzung des Gedankens : «Va i/w^hv t. C. t. ah 
Da nach Joh. das ewige Leben nicht bloss zukünftig, sondern schon 
gegenwärtig ist, 5, 11 f.: so will Lck. Inayy. wie 1, 5. in der 
Bedeutung Ankündigung nehmen; diess ist aber nicht nöthig, theils 
weil der Begriff der Verheissung sich auf den der Folge, des Loh- 
)ies, beziehen lässt, theils weil das ewige Leben doch auch und vor- 
züglich zukünftig ist. — '< , V. 26 f. Indem der Briefst. die Materie 
von den Irrlehrern {mQl twv nXavdvtwv v^iäg, von denen, die 
euch irreführen, d. h. es versuchen oder damit anfangen) abbricht^ 
spricht er nochmals wie V. 20 f. sein gutes Vertrauen zu der sei- 
nen Lesern einwohnenden christlichen Einsicht aus , und hofft , dass 
sie bei der Wahrheit verharren werden, xai vfiiTg] Noch stärkere 
Voranstellung des vfittg als V. 24. Vgl. JFin. §. 64. 2. d. xal 
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<w — i/iiug] und ihr habt nichi nothig^ daaa (vgl. Jah. 2, 26.) 
jemand euch belehre , d. h. dass ich euch weiter darüber beiehre. 
«AV cw^ — f^evtiis iv av%(gi\ Klar ist der Gegensatz zur vor. Ne- 
gation : sondern ihr werdet (auch ohne weitere Belehrung) in ihm 
(Christo, von dem ihr die Salbung habt, so auch Y. 28.) bleiben. 
Dieser Gegensatz hat aber in «^ %b ai%o xglofia didutrxH ifiäg 
TifQi ndvjwv einen (freilich das Vor. nur wiederholenden) Begrün- 
dungssatz: ,^sowie (dcfflgemäss dass) eben diese Salbung euch von 
Allem belehret: daran schliesst sich dann der Nebengedanke : xal 
dh]d^ig tau x. ovx iati ipivöog, und sie (diese Salbung) wahr 
ist und keine Lüge (nicht trügerisch) ; weil aber dadurch die Constr. 
gewissermassen unterbrochen ist, so wird das coc — äiädaxH ijnäg 
durch xui xa&Mg iölöa'^tv vfiag wieder aufgenommen, so jedoch 
dass die Wiederaufnahme zugleich Zugabe ist (woher das xai), in- 
dem durch den Aor. st. des Praes. diese Belehrung als eine von 
Anfang an (V. 24.) Statt findende bezeichnet wird: „Wie sie euch 
belehrt und so wie sie euch belehrt hat — ^^ (Lek»), Die LA. t^ 
ccvTOii /()io/ua St. To at^TO XQ* ^^^ wenig beglaubigt, nicht so nach- 
drücklich und wegen der Stellung des Pron. schwerlich Johann, /u^ 
vire in ABC 5. al. st. fiiviTvi ist weniger passend und viell. durch 
das folg. fiivita veranlasst. 

V. 28. Schlussermahnung mit dem HnibUek avfdie (sebon 
y. 18. angeregte) zu erwartende Zukunft Christi. <Va — l^o^/ucy] 
damit wir (Uebergang ans der ermahnenden Anrede in die com- 
municative Redeweise« weil der Ap. sich von dieser Hoffnung 
nicht ausscbliessen kann) Zuversicht (den frohen Muth eines 
guten Gewissens) haben. Vgl. 4, 17. x. — avjov^ und nicht vor 
ihm beschämt werden 9 negativer Ausdruck des vor. Gedankens, 
nach Johann. Weise. aTto, prägnant, die Vorstellung des sich weg* 
Wendens eiaschliessend, wie alax> unb ngoadnov Sir. 21, 22. (sonst 
E=: ^7:3 von der Sache, deren man sich schämt, Jes. 1,29.), uno* 
xQvnTiiv ani Matth. 11, 25. 



Zweite Ermahnung. 
Cap. n, 29 — IV, 6. 

I. 2, 29 — 3, 18. Der Ap. beginnt wieder mit dem Grund- 
sätze, dass die Gemeinschaft mit Gott, wofür er jetzt den Begriff der 
Kindschaft braucht, durch Sittlichkeit bedingt sei. Wer Berechtige 
keit thuty ist aus ihm geboren, und heiligt sich immer mehr 
und reinigt sich von Sünden; denn wer Sünde thut, gehöri 
dem Teufel an. Insbesondere macht die Liebe und der Hase 
den Unterschied zwischen denen, die Gott, Und die dem Teufel 
angehören: daher müssen wir aufopfernde, wahre, thäiige Lieb€ 
beweisen. 
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2, 29. GrundBoizi Gott ist gerecht 9 und wer Gerechtig*- 
heil thut^ ist Gattes Kind, iav iUri%i\ so ihr wisset ^ der Form 
nach problematisch, aber wie 5, 15. voraussetzend gesprochen, oxi 
JixotoV loTt\ sc. o d-toq^ wie wegen des ^5 o.vtov nothwcndig isl 
(Bea. Grot.), nicht: Chrislus (Beng. Lck. RiekL), von dem aller* 
dings vorher die Rede ist, und zwar als Richter, so dass er in 
dieser Beziehung gerecht genannt zu werden scheint. Aber es ist 
nur so viel richtig, dass der Gedanke an das Gericht diese Bezeich-^ 
nung der sittlichen Natur Gottes herbeigeföhrt hat; und bei der 
„Einheit des Vaters und Sohnes" kann der Uebergang von dem 
Einen auf den Andern nicht auffallen, ist auch in unsrem Briefe 
nicht selten. Dass 3, 3. Christus als Vorbild aufgestellt ist, kann 
nicht hiehcr zurückwirken. yivciaxiTi] nimmt Lck. als Imper., weit 
ihm der ermahnende Ton schicklich scheint; so auch Vulg. , vgl. 
Job. 15, 18. Sil nag 6 notwv ttjv öixatoavvijv ^ e'^ aixov yeyev^ 
fTjxai] Es kann auffallen , dass das Verhiiltniss des Satzes nicht das 
ist: ou nag yiyevvfjftevoc ix xov &iov 9 noiu rfiv dixaioavvijv 
(tgl. V. 9.) , da doch der Nachdruck des Gedankens darauf liegt^ 
dass Niemand ein wahres Kind Gottes seyn könne, wer nicht ge« 
recht sei. Aber da der Ap. von dem Principe der Gerechtigkeit 
Gottes ausgeht, so muss der Begriff des notetv t. dtx. (der natür«- 
lieh ein christlicher ist und die Wiedergeburt voraussetzt) den der 
liindschaft vermitteln (Lck.)^ gerade so wie es 4, 7. mit der Liebe 
und V. 10. im negativen und umgekehrten Sinne geschieht, ytvvif^ 
^rivm ix t. d^eov Job. 1, 13. 

3, 1 — 3. Der höbe Beweis von Liebe, den uns Gott darin 
gegeben^ dass wir Kinder Gottes heissen sollen^ und die Hoff- 
nung Gott einst' ahn lieh zu tüerden, muss zur Heiligung treiben. 
Jedoch ist der Ablauf der Gedanken ein etwas anderer und schliesst 
Zwisehengedanken ein : „Welch ein hoher Beweis der Liebe Gottes, 
dass. wir Kinder Gottes heissen sollen! Daher freilich die Feind- 
schaft der Welt gegen uns. Wir sind Kinder Gottes, und es steht 
uns noch Herrliches bevor, wir hegen die Hoffnung Gott einsr ähn- 
lich zu werden. Und wer diese Hoffnung hat, der heiligt sich nach 
Seinem Vorbilde." — V. |1. notan^v-^o d^eog'] welch eine 
grosse Liebe hat uns Gott bewiesen ! ay. ötSovaC wie x&qiv dt- 
dovai Jak. 4,6. Cfrot. Bretschn, nehmen ayan. ^v Liebesbeweis, 
<W bezeichnet die Absicht der göttlichen Liebe. x\rid^aßf,uv\ ist 
nicht s. V. a. seyn (V. 2.), sondern bezeichnet die Bestimmung zur 
Kindschaft; nach Lck. den christl. Namen, die christl« Würde. 
Die Zuthat in ABC 5. al. Vulg. al. Theoph, Oecum. Lachm. T. : 
Xtti loftiVf ist Glossem. diu lovro x6(jf,iog ov yivdoxH inuäg^ 
ort ovx.eyvw avrov] Erinnerung an den Gegensatz mit der Welt: 
^,Freilieh ist davon die betrübende Folge , dass uns die Welt nicht 
erkennt.^^ diä rovto darf nicht unmittelbar mit on (Lck.) 9 weil 
go der Satz verbindungslos stände, sondern mit dem Vor. verknüpft 
(Beng.) und oji xiX. bloss als hinzuti*etende Erklärung genommen 
werden. Vgl. Job. 12, 39. Das Nicht- kenQen schliesst den gan-' 
zen Gegensatz der Gesinnung und Richtung, auch den Hass (V* 13.) 
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nad die Verfolgung mit ein, darf aber nicht geradezu fOr Nichts* 
lieben (Lang.) genommen werden. Vgl. Job» 15, Idff., besonders» 
l5j 21. 16, 3. — V. 2 f. ayanfjTol] gemülhticb andnngende Ai^- 
rede, 2, 6. vvv-^io^uv] Nun, in Folge jenes Ratbschlus^s^ dir 
Liebe ) sind wir^ der Bestimmung, dem Glauben und Streben odl^ 
der- Idee nach, Kinder Gottes* ovmo — iao^iii^^a] hoeh ist es ni^0 
offenbar (in die Wirklichkeit getreten), was wir^ dem Zustande 
nach , seyn werden , welche doga uns za Theil trerden wird , vgl.» 
Gol. 3, 4. Rom. 8, 18* oldafuv] wir wissen ^ glauben fest, otü' 
i&v q)aveQCüx^i]] dassy wenn es (nicht nach 2, 28. Col. 3, 4. r 
Christus, von dem h. noch nicht die Rede ist,) offenbar wird, 
Ofimoi aitfb ia*] wir ihm (Go\X, nicht Christo) ähnlich seyn wärdj^fiy 
Bämi« an do^a. — ort — iait] denn (dadurch ist unsre Aehnlici)^ 
keit mit ihm bedingt) wir werden ihn schauen , wie er i^, "^ei^ 
den ihm nahe seyn; und wie wir ihn jetzt nur unvoUkommcn 4nll^ 
Glauben erkennen , gleichsam im Spiegel schauen (l Cor. 13^' 12.)^* 
werden wir, zur Vollkommenheit gebngt (iCor. 13, 10.), fhn t^n- 
rmtteiboT schauen. Der Zweck von V. 2. könnte nach dem wtls^ 
V. 1. von der Feindsdaffc der Welt angedeutet ist und nach Rom: 
8, 16 ff. der des Trostes seyn , aber schon nach di*r überwiegende^ 
Tendenz von V. 1; und noch mehr nach V.* 3. ist es der derEir- 
hebung und Ermunteriing. Zwar Hesse sich ^Ibst init diesem Zwecke^ 
der ^Gegensatz der idealen* Bestimmung und des wirkHchen Zustis^ 
des vereinigen y und xÄt vor ovno) wie gew. adversative {Lcki: 
o^scAo;}) fassen; aber diese Fassung beruht hauptsächlich mif*denj 
d/: des gew. T. nach oi^^u^v, und da dieses in ABC 5.68. Velg.' 
al, Orig. ah Lachm, T. fehlt: so ist es besser den Gegensatz' föl^ 
len zu lassen, und xäl 4)inwxtX, einfach sAi Angabe dessen, wa^' 
der Christ zu hoffen habe, zu nehmen. xecJTra^xTX.J Und^ jeder 
11, s. w. ist mit Nachdruck gesagt i mit dieser Hoffnung ist noth- 
wei^dig verbunden , dass man sich heilige. IXniSa i/^eiv in\ rro d-fM, 
eine ti&ffnung auf Gott gründen , wie IXn, J^. H4T^va AG. 24, 
15. Hoffnung zu Jemandem haben, vgL niartvwv iiil Matth. 
27, 42. Luk. 24, 25. xa^ti^ - - ^fftif] wie Er (Christus) heilig 
ist, ia^i wie V. 5. 7. vom Begriffe, von der Christo inhärirenden 
Eigenscbail. «yyoc =s d/xMio^, jedoch im Gegensatze der S6nde: 
rein von Sünde. Christus wird wie 2, 6. als Vorbild dargestellt^ 
um die sittliche Idee dem christlichen Bewusstseyn näher zu l^gen, 
und die folg. Warnung vor der Sünde aus Gründen, die aus tetä 
Erldsu ngswerke Christi hergenommen werden, einzuleiten. 

V. 4 — 10. Die Unverträglichkeit der Sünde mit dem Bt» 
lösungswerke und der Gemeinschaft Christi und der Gotteskind^ 
Schaft^ — in gewisser Hinsicht entsprechend der Gedankenreihe» 
1, 8 — 2, 2. — V. 4. Beherzigung des Begriffs der Sünde gegen ^ 
siRlichcn Leiohtsnin. Die Schwierigkeit des V. liegt darin, dass 
zwischen af^iaQxla und avopila ein Unterschied , aber auch cÄne W^ 
sentliche Gleichheit gesetzt wird, ohne dass au& johaniii. SpraMßh^- 
gebrauche, in weichem sonst itvof^iia nie vorkommt, Asls VeriiaH- 
niss beider Begriffe erheHet. äfiagtla scheint der weitere, Avbfiia 
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de# engere, bestimmtere und stärkere B^iff, eigentliche Verbre- 
ebeii, Lastern. dgL einschiiessend, zu seyn^ Wahrsch. Gedanke: 
^Hütet euch vor der Sünde, nnd spielet nicht mit ihrl Wer sich 
mit ihr eintösst, der wird von ihr zu allen gesetzwidrigen Hand- 
lungen nnd Verbrechen hingerissen; die Sande ist selbst Gesetz-^ 
wUrigkeit, ist Princip und Quelle derselben." — V. 6. DieSttnd« 
steht in Widerspruch mit dem Erlösungswerke Christi, q^avipm- 
difvm h. wie 1, 2. iTim. 3, 16. von der ersten Erscheinung J. 
ai>f Erden. 7va rag ofxuQtiag ^f,iwv aQjj] Die Weglassung von 
^fi0v in AB 27. 66. * % mehr. Ueberss. u. b. KW. Lachm. T. 
scheint durch die Erkl. des aigav durch Wegschaffen (Oecum. 
jiug^) nach V. 8. veranlasst zu seyn; aber dieses ist wahmh. erst 
ak J'olge des Tragens, Büssens (Job. 1, 29,) und dieses zunächst 
als Werk Christi gedacht; das büssende Leiden Christi aber schon 
selbst muss den Christen die Sünde- verabscheuenswerth machen, so- 
dann hat er sie dadurch getilgt, und der Christ muss sich diese 
Sündentilgung aneignen, vgl. 1, 7. xal ufiapila Iv avji^ om iaji] 
ist nicht mit Oecum. als die Bedingung des Vor. zu fassen : xad-ozi 
ikfdioxog fjv afiaQtiag (denn es heisst eben nicht ^v, Ständern lau) ; 
spndern ist dem Vor. beizuordnen, so dass es die Bedingung des 
Folg. ausmacht. — V. 6. Die Sünde« sieht in Widei'spruch mit 
der Gemeinschaft Christi, oifx afiagravH] sündigt nickt, der Idee 
nai^h, daher das Praes. ovx-avtw] hat ihn nicht geschaut, 
o^äv sonst eig. die unmittelbare sinnliche (1, 1« Joh. 6, 36.) -und. 
iineig. die unmittelbare geistige Erkenntniss (Job. 3, 11.32. 3 Job. 
11.) bezeichnend, nimmt h. Lck. von.der mittelbar sinnlichen, d. h« 
bbtor. Erkenntniss von Christo; allein dieser Gebrauch i^cheint mir 
nicht Johann, und mithin allein die zweite Bedeutung anwendbar 
zu 8«yn. Vgl. Joh. 14, 17. — V. 7. rixvia — vfAug] Der Ap. 
warnt nachdrücklich sich nicht irrefiihren zu lassen, wie es scheint, 
durch solche, welche es mit der christlichen Sittlichkeit nicht ge- 
nau nahmen, und fordert wirkliche Ausübung (Tioiai^, wahrsch. im 
Gegensatze mit blossen schönen Reden, V. 18.) der dixaiaüvvrjy 
Gerechtigkeit, Heiligkeit überhaupt im strengen, jede Sünde aus- 
sphliessenden Sinne, dixouog lan xtXJ] vgl. ayvllu iavt, xaS-dg 
ixetvog ayvog iaxi, V. 3. Gedanke: „Nur wer (mit strenger Ver- 
n^eidung aller Sünde) Gerechtigkeit übt, der ahmt das sittliche Vor- 
bild seines Herrn nach.*^ — V. 8—10. Die Sünde verträgt sich 
so wenig mit Christo und Gott, dass sie dem Teufel angehört. -* 
V. 8. ix-Jdi/v] gehört dem Teufel an, vgl. Joh. 8, 44. ow- 
afndQxdvU'] denn von Anfang an (seit Menschen sündigen, vgl. 
Jdh. 8, 44.) hat er gesündigt und sündigt, vgl. Joh. 14, 9. tig 
foi^TO-^-Tov dtafioXoij] dazu ist — erschienen, dass er die Werke 
des Tettfels (dessen zur Sünde reizende Wirkisamkeit) zerstöre 
(XvHv wie Joh, 2, 19.), ein ähnl. Gedanke wie V.O. — V. 9 f. 
wird dem Ix t. ^laßoXov ilmti, anst. des fiiviity^ iv Kgiaiio V. 6., 
zutück^hend auf 2, 29. das yivvfj&rjvai ix %ov d^ov entgegjen- 
gesetzt. Gnd^fxu a^ToCfJ iseim (Gottes) Same^ ist ib Angemessenheit 
dje^$ Budes in ^{yy^^^^voi. die göttliche Zeugungs-, Lebenskraft,. 



Digitized by 



Google 



Cap. III, 9--14. 355 

das Tim^a t. ^« (niebt das Woit GoUes naeii Matth. 13, 3ff.^ 
Aug, Grat. Beng.). ov divajai a/augTamv} Das SUa^igen ver- 
trägt sich nicht mit seinen darcfa den beil. Geist geläuterten Trie- 
ben nnd seiner Wiilensrichtung; es ist eioe innere Unmöglichkeit, 
freilich nicht in dem Sinne, als ob die Freiheit aufgehoben wäre. 
iv jovtiol darin, daran (vom Merkmale, 2^ 3*) wie V. 8. 9. an-* 
gegeben ist. t. zixva r. diaßoXov] vgl. Joh. 8, 44. Zi^r Wie- 
derholung werden beiderlei Merkmale in dep verneinenden Satz: 
nag b ^^ namv dtxaioavvijVy ovk ianv in &iov zusammengebogen, 
und um den Uebergang zu einer neuen Gedankenreihe zu bildea 
noch hinzugefügt; xal /t^ uyaniov t. aätXtp, avxov. 

V. 11 — 18. Insbesondere erinnert der Jp. wieder (wie 2, 7.) 
an das Gebot der Liebe, zeigt die Unverträglichkeit des Bruder-^ 
Hasses mit dem ewigen Leben, ermahnt zur aufopfernden fjiebß. 
nach dem Forbilde Christi, zur Barmherzigkeit gegen bedürftige 
Brüder und zum thätigen Erweise der Liebe. — V. 11. ^ a>^- 
ykkla\ die Ankündigung. Wahrsch. ist nach Cod. C u. a. Z. 
inayyiXia in der 1,5. (2, 25.) Statt findenden Bedeutung, oder, 
in der ähnlichen.: Forderung (Lck*) ^u lesen. — V. 12. ov xa- 
^wgxih} ungenaue gegensätzliche Vergleichung wie Joh. |6, 58., 
nur noch schwerer zu ergänzen , aber eben desswegen nicht zu ^r-; 
ganzen. (etwa durch ovx w^uv ix %ov novtjgoi^f Orot.), weil n^an 
sonst die Rede schwerßlllig machen würde.. Der Gegensatz der 
Liebe wird in seinem Aeussersten, dem Brudermorde, aufgeföhrt« 
Ix-^v] ein Kind des ^''eufels war, aber nicht i/n physischen Sinne,, 
wie die Rabbinen (Pseudojonath. , R. Eleazar b. Schöttg.) ihn 
wirklich vom Teufel erzeugen lassen. Im Vorbieig'ehen wii*d naeh 
dem Grunde dieses Mordes gefragt, und als selber nicht, der bibl. 
Geschichte gemäss, der Neid, auch nicht etwa, dem Gedanken- 
gange gemäss, der Hass überhaupt (V. 15.), sondern der sittliche 
Gegensatz beider Brüder, welcher auf der Seite des Einen mit Hass 
verbunden war (vgl. V. 13.), angegeben., ort xa igya airov nor 
ytjga ^v, tä di tov ääeXq)Ov aviov J/xaia] bezeichnet eig. nur 
die entgegengesetzte Handlungs- (und Sinnes-) Art der beiden (b. 
wie b. Fhil» de sncrif. Abel, et Cain., de eo quod deterius potiori 
insidiari soleat [L. Cappell. Lck.li zwei entgegengesetzte Menschen- 
kla^sen und Systeme vertretenden) Brüder, wobei aber der Hass 
des Einen als natürliche Folge hinzugedacht wird. Diese Neben- 
betrachtung greift insofern in die Gedankenreihe richtig ein, als 
durch sie angedeutet wird, dass der Bruderbass dem Systeme des. 
Busen (sowie die Liebe dem des Guten, der C(oi^, \. 14.) angp- 
htfrt. — V. 13. „Gerade, so i^t es (will der Ap. sagen) mit euch 
und der Welt: darum wundert euch nicht, wenn die Welt (deren 
Werke ebenfalls böse sind) euch basset.^^ &avfid^uv mit ^rMark. 
15, 44. — y* 14 f. Voni Gegensätze des teuflischen (V. 12.) und!^ 
weltlichen (V. 13.) Hassea gebt der Ap. zur Liebe (V. 11.) zu-, 
rück, die er (abweichend von der bisherigen [V. 9 f.] Gedankeq-' 
reihe, ähnl. wie 2, 8.) als Antbeil des neueii Lejiens in Cbi^stoj 
bezeichnet, stellt aber auch. h. wiedc^r sogleich den Gegensatz ,def» 
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dem Tode angebörigefl Hasses daneben. '^fuTg^-'-iSthpoig] Wir 
gind uns bewusit, dans mr aus dem Tode ins Leben ^erge- 
gangen sind (was sack JoH. 5, 24. die Folge des Glaubens, und 
da dieser in Liebe thAtig wird, Gal. 5, 6., die Wurzelder Liebe 
ist , Lök.)^ tifeil tifir die Brüder lieben. Die Liebe ist also , wie 
das Uässere Merkmal der Christen (Job. 13 5 35.), so das inner- 
liche Zetigniss- des Bewnsstseyns der Theilnahme am ehristtichen 
Leben. Dieses Leben aber ist wesentlich ' nichts anderes als das 
Ix T. dio^ yivvfj&ijvat V. 9.5 Ix t. ^eov ihm V. 10., mithin be- 
stell im Grunde ein genauer Zusammenhang. Zur gegensätzlichen 
Vorstellung des )nhuv h ^avutco vergleicht Lck, den Gedankea 
PhiVs Qaod d^lerJös etc. p. 164., dass Kain, indem er seinen 
Bruder tödtele, sich selbst tödtete; die Form desselben ist aber 
sehr unähnlich. Der Säte, dass wer seinen Broder hasst, ein Men- 
^henmffrder sei, viVkm\: poteniiay nicht äctu{\» 15.), ist in Rück- 
siicbti^nf Kain zu fassen^ und so zu vergehen, dass der Hass (der 
ali^ etwas Positives zu denken, vgl. Anm. z. 2,9.) das Priacfp, 
^\t Qutsll^ jeder Verletzung des Bruders sei und zuletzt z»m Morde 
ftfhren kffnne. Aehnl. Matth. 5, 22. 4^i ol^dxh] woher? aus dem 
christlichen Bewnsstse^n überhaupt, nicht aus dem geistig gedeu- 
teten Gesetze^ der T<idesstrafe auf den Mord (Grot, Lck*)* oin 
V^U^h aihtp {hacbm* iavxih) f.iivovavLv\ vgl. Job. ö^ 38. — 
V. 16. Von welcher Art und Erweisung die Liebe sei, nm^ht der 
Ap. zuerst am Vorbilde Christi deutlich. Iv rovrm] daran (V. 10.),- 
am Beispiele Christi i* Uxi in^vogktX,'] dass er sein Leben für uns 
gelassen (Job. 10, 15.), lyywxa^tv xz'k,^ haben wir die Liebe 
erkannt; haben wir erkannt, was die Liebe sei, wie weit sie in 
ihrer Aufopferung ^ehe, r^y äydni]v muss nicht von der Liebe 
Gottes (Cod. 52. : f vov d-iov. Arm. Vulg. Grot,) oder Christi 
(E^p. Syi^. u. A. b. Griesb.)^ sondern allgemein von der Natur 
der Liebe {Au^,' CüId. Beng, Lck.) genommen werden, xal ^fuTg 
iCtl,,] auch wir' müssen u. s. w. , vgl. Job. 13, 14. 15, 13. — 
V^ 17. Die Liebe ist ferner barmherzig und miltheilend^ xiv ßlov 
r. 9?.} die Lebehsgüter (Lebensmittel) der WeÜ^ weltliche Güter, 
vgl. Luk. 15, 12. 21 , 4. x. xkdorj xrX.] und sein Herz {Mit- 
leideb, Col. 3,' 12.) vor ihm verschiiesst. uiro wie bei xQvnruv^ 
vgl. Anm. z. 2,28. nwc^-aviü] wie kann der Liebe zu Gott 
in Sich haben? ein Argument aus dem h. unbegründeten (vgl. je- 
doch 2, 5.), unten 4, 12. 16.20. begründeten Zusammenhange 
der Bruderliebe ' mit der Liebe zu Gott. — V. 18. Da solche IJn- 
barnrherzi^keit sich oft bei denen findet, welche Broderliebc in 
Worten zur Schau tragen , so ennahnt der Ap. zu einer thätigen 
Liebe, ftijöe yXwüat}] ABC v. Minuscc. Griesb. Scho, Lachm^ : 
f T^, wafe auch fehlen könnte, vgl. Theognis 979. : ^^ fioi avijQ 
tft)' yXiiaafj qitXog^ AXXa xal Igyco. Uebr. ist der Zusatz bloss synonym, 
wie ^tfjdi r& iv t. xoöfup 2, 15.; iind es ist wohl gesucbt, wenn 
Liok, das iyanäv t. yXdaöri dem ayanav Ao/ct), was auch ein uy* ip 
äXrj^ila seyn kann, entgegensetzt, ^pyw x. äXrjdiial ACG v. 
SItnusce. Griesb. Scho. Lachm.i h l'^y, x.'aA: — gleichkedeatend. 
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II; 3, 19 •^24. Und dadurch haben wir ein guten Qewk^ 
sen vor Gott, und sind der Gebets - Erhörung gewiss ^ weil wir 
das Wohlgefällige vor ihm thun , durch Glauben und Liebe in 
seiner Gemeinschaft stehen , und im Besitze seines Geistes sind. 
Dieser ßestandtheil der zweiten Ermahnung entspricht dem (freilich 
nicht an^efiihrten) Gedanken der ersten 2, 28.5 nnd steht zn der 
folg. Warnung 4, 1 — 6., welche der obigen 2, 18—27. entspricht, 
im Verhältnisse einer Anticipation , indem der Gedanke der Freu- 
digkeit sich zum Schlussgedanken eignet, wie er auch 5, 14. vor- 
kommt. Indessen erscheint er auch in der dritten Ermahnnng ziem- 
lich za Anfange 4, 17. in ähnlichem Zusammenhange wie h. — 
V. 19. xol Iv jovTio] Und daran (V. 10. 16.), geht auf das Vor- 
hergeh. , näml. wenn wir lieben und gerecht sind. Lachm. nach 
ABC mehr. Minuscc. u. a. Z. lässt xal weg. Es ist den Stellen 
2, 3. 3, 24. analog; dagg. fehlt es 4, 2. 13. 5,2., wo es aber 
auch nicht passend wäre, yivwaxo^iv] Lachm» nach AB u. a.Z. : 
yvwaofit&a^ aber diese LA. ist durch das folg. ndoo(itv veran- 
lasst (Beng>). ou — iof^iiv] dass wir von der Wahrheit sind, 
ihr angehören, in ihr leben (Job. 18, 37.):^eine Bezeichnung des 
wahren christlichen Lebens, die viell. durch das vorhergeh. akr^^ 
d^iia veranlasst ist (Lck.). xal-'-ra^ xagdiag tjfACov] Die Lachm. 
LA. rrjv xagdiav ist durch A*B66.** wenig beglaubigt und durch 
das folg. ^ xagdia veranlasst. Der Sinn ist unstreitig: und vor 
ihm (Gott, als Richter, 4, 17., und Herzenskündiger , V.20f.) 
werden wir unsre Herzen beruhigen. nsl&uVf überreden, hat 
Matth. 28, 14. AG. 12, 20. 2Makk.4,45. Joseph. Antt. VI, 5.6., 
freilich in bestimmter Beziehung auf gefiirchteten oder vorhandenen 
Zorn, Feindschaft u. dgl., die Nebenbedeutung beruhigen, gewin- 
nen, versöhnen: h« ist zwar nicht von Zorn a. dgl. die Rede, 
aber der Hinblick auf das göttliche Gericht und die göttliche AH-^ 
wissenheit (V. 20.) erweckt Furcht, und von der Beruhigung da- 
gegen ist neloofiev xtX. mit Syr. Luih. Bez. Grat. Beng. Lek. 
zu verstehen, so dass es = na^Qfjaiav e^^ofitv V. 21.^ Das Fut. 
ist auf den Tag des Gerichts (4, 17.) zu beziehen. Gegen die dem 
Zusammenhange widerstreitende Erkl. Fr.^s: Et coram Deo, h. e. 
Deum intuiti et veriti, animos nostros flectemus np. ad amorem vita 
factisque ostendendum (Comment. III. de nonnullis Pauli ad Gal, 
ep. locis. Rostoch. 1834.) s. Lck. Ist aber diess der Sinn , so ist 
es auch natürlich diesen Satz ans Vor. anzusch Hessen, so dass das 
Bewusstseyn des Lebens in der christlichen Wahrheit mit dem guten 
Gewissen in Verbindung gedacht ist. — V. 20. Der gew. T. ist 
richtig, und nicht genug beglaubigt, nicht einmal für den Lachm. 
T.^ ist die Weglassung des zweiten ou in A 33. 63. Copt. Sahid. 
Vulg. Arm. Oecum. Aug. Die Gonjectur des H. Steph. lu hat 
gar keine Wahrscheinlichkeit. Was den Sinn betrifft , so ist durch 
^as Verhältniss von V. 19. u. V. 21. zu unsrem V. die Erwartung 
l>egrfiDdet, dass h. die Furcht vor dem allwissenden Richter auf 
^n Fall, dass wir uns nicht der Liebe bewusst sind, geweckt wer. 
«len soll. Denn ist neiaofitv t. xagd* ^. V. 19* ^=sna^Qijaiavf/^ 
!>■ WBmi Handb. I, 8. 9te Aufl. 17 

Digitized by VjOOQ IC 



258 !• ^^' Johanuis. 

nQ* T. d'iov V. 21.: §o ist auch iuv ^ xagdia ^fi. fitj xetTayivco- 
0x17 fjfiwv V. 21. = iv TOVT(a yivwaxofiev xxX. V. 19. : mithin ist 
iäv xatayivdiaxfi fjfi. ^ xa^Sla V. 20. der Fall des Mangels aD 
Liebe , und das Folg. muss einen dem nilao^iv xrX. entgegenge- 
setzten Gedanken ausdrücken. Daher ist die Erkl. : (wir werden 
unsre Herzen beruhigen ,) wessen uns auch das Herz anklagt; 
denn Gott ist grösser (im Verzeihen) als unser Hers und weiss 
Alles, d. h. kennet sowohl unsre Schwachheit, als unser Gutes (Mor. 
Hoogeween doctr. particc. gr. , Nöss.)^ schon dem Gedanken an 
sich nach verwerflich , abgesehen von der Schwierigkeit oti idv fiir 
T< av zu nehmen u. a. m. Wäre nun das zweite ort nicht, so 
hätte der V. diesen natürlichen und passenden Sinn : Denn, wenn 
uns das Uer% anklagt , so ist Gott grösser (im Anklagen , d. h. 
tiefer blickend, alle Falten des Herzens erforschend) als unser 
Herz 9 und weiss Alles. Diesem Sri gleich dem hebr. "^^ die Be- 
deutung profectOy certe zu geben, oder es als Zeichen des Nach- 
satzes zu nehmen, ist willkürlich; .eben so ytvwaxfxi zu ergänzen 
(Lclc. I.A.) oder etwas ähnliches. ITlf. Rickl. Lck. 2.A. fFin. 
S. 522. u. A. nehmen eine Wiederholung an (Schol. ap. Matth. 
10 divKQOv oTi naqiXxn), wie eine solche von o%i in der Bedeu- 
tung dass und andern Partikeln nachgewiesen werden kann ; und da- 
bei kann man sich allenfalls beruhigen, wiewohl kein Grund zur 
Wiederholung zu entdecken ist. Die natürlichste Erkl. : denn^ 
wenn uns das Herz anklagt 9 — weil Gott grösser ist als unser 
Herz 9 so weiss er auch Alles ^ findet sich bei Niemandem, weil 
es allerdings schwierig ist, zwei Vordersätze, aber viell. nicht so 
schwierig, als jene Wiederholung, anzunehmen. — V. 21f. Den 
Hauptgedanken des ruhigen Gewissens (V. 19.) fasst der Ap. mit 
der daraus gezogenen Folgerung der freudigen Zuversicht (2, 28.) 
unter der ans Herz dringenden Anrede uyanrjTol^ wieder auf, und 
verbindet damit einen ähnlichen ermunternden Gedanken, den der 
Gebetserhörung, welche insofern mit der Freudigkeit zusammenhängt, 
als sie wie diese die Liebe zu Gott (V. 19.) » somit die Einigung 
des Willens mit Seinem Willen und ein Gebet in diesem Sinne (iv 
%(y ov6f.ia%i ^Ifjaov) voraussetzt, ^ficuv nach tj xagSla lässt Lachm, 
nach AB 13. 27. 30. 66. Vulg. ms. weg; aber diese LA. verdankt 
ihre Entstehung der Sucht gleich zu machen, denn es fehlt V.20. 
na^grjalav ixof^uv xtI."] vgl. 2, 28. dgi^vfjv t^Hv ngog t. ^tov 
Rom. 5, 1. nqoq, im VerhäUniss zu. xal o iav ahdjfiev xrX.1 
vgl. Job. 14, 13. 15, 7. 16, 23. Lachm. T. an avxov st. na^ 
avxov. Es steht h. überall das Praes., weil der Ap. allgemein aus 
der Idee spricht. Mit oti t«^ ivtoXag rtjQovfiiv xrX. wird auf die 
dem Bisherigen zum Grunde liegende Voraussetzung, mithin auf 
2, 29 — 3, 18., zurückgegangen, und V. 23. wird sogar das V. 11. 
dagewesene Gebot der Liebe wieder zur Sprache gebracht. Aber 
zu dieser Wiederholung bewog den Ap. das Bedürfniss wieder auf 
die Warnung in Betreff des wahren Glaubens an Christum (2, 18 0*.) 
zurückzukommen. (Er hat die Ordnung der ersten Ermahnung ver- 
lassen , und früher von der Freudigkeit des wahren Christen als 
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von der Gefahr, welche dem Glauben drohete, gesprochen: daher 
muss er h. einlenken.) Und so vereinigt er mit dem Gebote der 
Liehe das des Glaubens an Christum' (ivioli^ im weitern Sinne ge- 
nommen wie Job. 10, 18. 32, 49.), kommt V. 24. auf die durch 
die Haltung der göttlichen Gebote bedingte Gemeinschaft mit Gott 
(avrovy Iv avTw, uvTog geht auf Gott, als das bisherige Haupt- 
subj., und es stimmt mit Job. 14, 16., dass Gott den Geist ge- 
geben hat) , als deren Merkmal er den beil. Geist angibt : und so 
hat er sich den Weg gebahnt zu der Warnung vor den Irrgeistern. 
iv TovT(x) — ix 10V nvevfiatog xtX. ist ein Anakolnth, das wohl 
eher so zu erklären ist, dass Job. wie 4^ 13. schreiben wollte: 
oTi TO nveviita rifiXv l'ÖMxev^ aber dann die nähere Verbindung mit 
yiVfjüoxofiev durch« ^x (Bezeichnung des Erkenntniss-Grundes, 4, 6. 
Matth. 12, 33.) vorzog, als mit Lck. so, dass iv %ovxm sich zu- 
nächst auf TfiQfiv lOLQ ivToXag avrov beziehe, was ein unerträg- 
liches Zurückgehen im Zirkel wäre. Das nvevfia ist das im Glau- 
ben und Leben angeeignete Göttliche (vgl. Job. 16, 13 f.), h. aber 
wird zunächst an die rechte Erkenntniss und Lehre von der Person 
J. gedacht, wie das Folg. zeigt. 

III. 4, 1 — 6. Man prüfe den Geist der auftretenden Leh- 
rer, ob er von Gott sei oder nicht y und zwar an dem Merkmale, 
ob sie die Erscheinung J, Chr, im Fleische lehren. Diejenigen, 
welche diese leugnen , gehören dem Widerchristen und der JTelt 
an — diess entspricht der Warnung 2, 18 ff. — jV, 1. t« nviv- 
f,iaTa] sind die nviv/naia 7iQoq)TjT6Jv 1 Cor. 14, B/t. , ot Xnl.ovvT(g 
iv nvfv/nau 1 Cor. 12, 3., vgl. l,Cor. 12, 10. 1 Thess. 6, 19. 
2Thess. 2, 2. 1 Tim. 4, 1. Das Prüfen, doxi/Äa^HV (das auch 
Paul. 1 Thess. 5, 21. empfiehlt), war desswegen nothwendig, weil 
in der christl. Kirche wie im alten Bunde neben der wahren Be- 
geisterung des wahren Prophetenthums auch eine falsche zum Vor- 
seheine kam. Die wahre ist die , die von Gott ist, d. h. in wel- 
cher der Gottesgeist den Menschengeist durchdrungen hat und be- 
herrscht; die falsche, in welcher menschliche Selbstsucht, Willkür, 
Unlauterkeit übeiwiegt. Es ist aber der Begriff des nvtvfda und 
der 7iQ0(pT}Tela nicht auf das Vorhersagen der Zukunft zu beschrän- 
ken; ja, h. ist von diesem gar nicht die Rede, sondern von der 
Lehre, welche ebenfalls in den Kreis der Prophetie gehört. noX" 
Xol ipevdonQO(piJTai] = noXXol dviixpiatoi 2, 18. i'§(X7^lvd'aai 
tigr. xocftov"] sind ausgezogen, als Missionare, vgl. 3 Job. 7. — 
V. 2. iv Tovxco ytvwaxtJt] daran erkennet, richtige LA., dem 
Style dieses Briefes angemessner als ytvciaxttat, was auch (durch 
Minuscc. KW.) weniger beglaubigt ist. Das Merkmal des gött- 
lichen Geistes ist: o — iXtilv&OTa] welcher J. Chr. bekennt als 
im Fleische erschienen. Vgl. xijgvoaofuv X^iotov iaiavgo)f4,tvov, 
wir predigen Chr. als gekreuzigten 1 Cor. 1 , 23. Das Merkmal 
ist einmal ein allgemeines, das Bekenntniss des Glaubens an J. Chr. 
CTr]a, Xg. gehört zusammen als Nom. propr. und bezeichnet den 
Gegenstand des christl. Glaubens;) sodann ein besonderes, das 
Bekenntniss des Glaubens an den geschichtlich-wirklichen Christus. 
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Nacb dem bekannten Gebrauche des Partie, bei den Verbb. gent. 
(Matth. %. 648 ff.) pflegt man (vgl. die LA. iXtjXv&evai, Win. 
§, 46. 1. Be%. al.) zu erklären: welcher bekennt^ dass J. Chr. 
im Fleische erschienen sei, wodurch aber der Sinn etwas veräo- 
iert, und aller Nachdruck auf das Iv a, iXrjX. gelegt wird. Falsch 
ist: welcher J., der im Fleische erschienen ist, als Messias 
bekennt. l(>;^£(rd^oi bezeichnet das Kommen , Auftreten schlecht- 
hin (Job. 6, 43.), Iv aagxl, im Fleische (nicht: ins Fleisch, 
huih*)^ das Element oder den Zustand, in welchem J. erschien, 
vgl. Phil. 2, 7. ; und zwar ist oagli die reale Menschheit , im Ge- 
gensatze gegen einen bloss zum Scheine angenommenen Menschen- 
körper, welches die Meinung der Doketen oder Pbantasiasten war, 
wie sie IgnaU ep. ad Smyrn, c. 2 -6. ad Ephes, c. 7. ad Trallian. 
c. 9. (vgl. Lck. III. 69 f. Einl. ins N. T. §. 179. Not. i.) deut- 
licher bezeichnet.' So Schol. b. Matlh. Cahv. Füring, Wlf, Beng. 
Lck. Freilich ist dieses Merkmal zu weit, um es gegen andere 
Ketzer als diese zu brauchen; daher Aug. es drehet und wendet, 
um es auf die christliche Liebe zurückzuführen; Oecum. und das 
Schol. finden darin die praktische Gesinnung der Ertödtung des 
Fleisches. Dahin führt die (übr. grammat. falsche) Erkl. : wel- 
eher bekennt 9 dass J. mit seinem schwachen , hinfälligen Men- 
schenkörper der Messias sei (Socin. Grot. Cler. Eichh.), — 
V. 3. o fifj b^oXoyn rov ^Itjaovv X^iarbv iv aagxl iXijXvdoTo] 
Die LA. 5 XvH jov ^Iija. in alt. Handschrr. b. Socrat. H. E. VII, 
32..U. lat. Z., aber zum Theil mit der gew. verbunden, vgl. Tertull. 
c. Marc. 5, 16.: qui solvit Jesum et negat in carne venisse, ist 
offenbar aus einem Glossem entstanden, wie denn das Xpfiv rov 
^Irioovv in einem Schol. b. Matth. vorkommt. Mehr Gewicht hat 
die kürzere Lachm. Griesb. LA. nach AB u.a. wen. Codd. u. a. 
Z. (diejenigen aber, welche o Xvh t. 7^(t. ausdrücken, gehören 
nicht hieher) : o f^rj bfÄoXoyn rov ^Ii]aovv , die so verstanden wer- 
den muss, dass o ^Tfjaovg das histor. Individuum ist, die aber der 
Vorliebe des Job. für symmetrische Antithesen nicht entspricht, und 
aus einer Vermischung mit der ersten LA. entstanden seyn könnte. 
Indessen muss aus der gew. der Art. vor ^Itja. Xq. gestrichen wer- 
den, welcher aus jenem Glossem herzurühren scheint (Lck.). xal 
70vt6] sc. 10 nviv^a. — o axT^xoarc] Man erwartet oV, was H. 
Steph. lesen wollte; aber wie 2, 18. der Begriff des Antichrists in 
modificirter Weise angewendet wird, so h. — V. 4. Der Ap. nimmt 
den bessern christl. Geist seiner Leser in Anspruch, wodurch sie 
diese Irrlehrer leicht überwinden können, ja schon überwunden 
haben 9 vgl. 2, 13. Job. 16, 33. 6 iv vfiTv'] sc. &e6g. — o ^y 
T^ xoo^ju^] sc. 6 üLQX^v '^ov xoafiov. — V. 6 f. Der zwischen 
den Irrlehrern und den wahren Christen bestehende Gegensatz des 
Weltlichen (Teuflischen) und Göttlichen wird auseinandergesetzt 
nnd darin sowohl der Grund, warum die Weltmenschen den Err 
Stern Gehör geben, als auch das Merkmal des Geistes der Wahr- 
heit und des Gveistes des Irrthums nachgewiesen. Vgl. Job. 3, 31. 
6, 23. 47. ix tovjov] Lachm. ev jovicff, angeblich nach A 
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Vulg. Syr. (Lck.), aber weder Weist. ^ noch Matth., noch 
Griesb.9 noch Scho. hat diese Var., die sich ttbr. durch Ana- 
logie empfiehlt. 



Dritte Ermahnung. 
Cap.IV,7 — V,21. 

1. 4, 7 — 21. Der Ap. kehrt wieder zu seinem sittlichen 
Thema zurück, das er nun schon zwei Mal, 1,5 fr., 2,29. 3,1 ff. 
behandelt hat, jedoch lässt er das Allgemeine vom Lichte, von der 
Gerechtigkeit, den Geboten Gottes fallen, und fasst nur die Lieber 
als das bestimmtere Gebot, auf, von welcher er zeigt, dass sie^ 
welche das Wesen Gottes ausmacht und in der Sendung J. Chr. 
sich geoffenbari hat, die Bedingung der Gotteskindschaft und 
der Gottesgemeinschaft ist. 

V. 7 f. Grundsatz: die Liebe ist göttlich, und wer liebt, 
ist Gottes Kind. ayanMf^ev aXXi^Xovg] Der Ton der Ermahnung 
drängt sich vor, weil von der Liebe schon oft die Rede gewesen 
ist; aber gleich tritt der Lehrton wieder ein. rj uyantj xtX.] Die 
Liebe ist göttlicher Art , die Folge des tiefern Grundsatzes : o 
d'toQ ay. iorlv, Gott ist seinem Wesen nach Liebe, nag o dya- 
nwv-ix T. &SOV yiy€vv7]Tai] vgl. 2, 29. 6 ayanwv, wer da liebt, 
allgemein, nicht gerade den Bruder, yivwaxti t. d*.] vgl. 2, 3. 

y. 9 — 12. Gottes Liebe hat sich in der Sendung seines 
Sohnes geoffenbart: so müssen auch wir einander lieben, und 
durch die Liebe mit Gott in Gemeinschaft treten, h %ovt(o — 
iv fj^Tv] darin hat sich die Liebe Gottes an uns geoffenhart. 
iv wie Job. 9, 3. Der Gedanke wie Joh. 3, 16. iv tovxia x?X.] 
darin besteht die Liebe, Gottes näml. ovx OTi--^«of] nicht 
darin, dass u. s. w. aXV ort xtX.] sondern darin, dass u. s.w. 
Durch diese Analyse mittelst Negation und Affirmation soll der Cha- 
rakter der göttlichen Liebe, als der ursprünglichen, herausgestellt 
werden. lhta(xov negl xtX.] als Versöhnung für unsre Sünden, 
vgl. 2, 2. Daraus wird nun ohne weiteres V. 11. der Schluss ge- 
zogen, dass wir einander lieben müssen; V. 12. aber wird dieser 
Schluss vermittelt durch die Gemeinschaft mit Gott und die Liebe 
zu ihm, welche sich in der Bruderliebe erweist. — V. 12. &ibv 
— rtd^^axai] Gott hat Niemand je geschaut (das Perf. begreift 
Vergangenheit und Gegenwart) , nimmt Lck. wie V. 20. ov ov)( 
£WQax(, in der Beziehung, dass wir Gott, den wir nicht als sicht- 
baren Gegenstand der Handlung vor uns haben ^ sieht unmittelbar 
lieben kOnnen ; aber dazu passt das o ^cog iv ^fA.Tv (xlvii nicht, wel- 
ches Gott nicht als Gegenstand, sondern als das den Menschen^ er- 
füllende Princip der Liebe bezeichnet. Der Satz hat allerdings wie 
der parallele Joh. 1, 18. eine theoretische Bedeutung {Oecunu Schol. 
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b. Malth. Calv. Cahv* Rickl.)^ nur nicht in der Ausdehnung und 
Beziehung 9 wie ihn Letzterer fasst, näml. gegen die falschen Pro- 
pheten, welche sich ein Schauen Gottes beilegten ; auch ist es falsch, 
wenn Oecum* darin die Begegnung eines Einwurfs findet. Es ist 
ein Nebengedanke , welcher zu dem Hauptgedanken: b^eb^iv^fiTy 
fuvH, sich ungefähr so stellt: „^Wenn wir einander lieben, so 
treten wir mit Gott, den kein Mensch je geschaut hat, in leben- 
dige Verbindung: er wohnt in uns, und unsre Liebe zu ihm be- 
währt sich.** Schol. b. Maith. : 6 aoguTog &t^g x. uviq^ixtog Sia 
lijg iig aXXrilovg ayanrig Iv fj^Xv ftevH. Die Gemeinschaft mit Gott 
ist h. wie V. 13. 3,24. als eine gegenseitige gedacht: Gott erfiiüt 
uhs, und wjr lieben ihn. rj uyanrj aitov ist wie 2, 5. die Liebe 
zu ihm, nicht seine L. gegen uns {Calov.)i eher könnte es seine 
Liebe -erzeugende Liebe, das Princip der göttlichen Liehe seyn. 

V. 13 — 16. Bas Merkmal dieser Gemeinschaft ist der gute 
christliche Geiste welcher festhält an der ffahrheit, dass Gott 
seinen Sohn als Retter in die Welt gesandt hat, dass J, der 
Sohn Gottes ist, und Gott sich als die Liebe geoffenbart hat. 
Der Ap. will die Thatsache der Oflenbarnng der Liebe Gottes ia 
seinem Sohne V. 9., als in welcher das (geschichtliche) Princip der 
christlichen Liebe liegt, erhUrten und bekräftigen, und macht da- 
her eine kleine Abschweifung. — V. 13. ist parallel mit 3, 24., 
und der Geist, das die christliche Oflenbarung aneignende und wie- 
derhervorbringende Princip, wird wie dort zunächst in Beziehung 
auf den Glauben an die Sendung und Person J. gefasst. ix lov 
nveijuatog] einen Theil seines Geistes (vgl. Matth. 26, 8.), den 
Jeder nur ix fihgov empfUngt Job. 3, 34. Die paulin. diaigiaug 
j(üv yaQiof.iat(av (1 Cor. 12, 4.) gehören nicht hieher; so ins Be- 
stimmte geht h. die Vorstellung nicht. — V. 14. Anstatt dass der 
Ap. 4, 1 ff. vor der Irrlehre über J. Person warnt, legt er h. seia 
und der App. Zeugniss für die Wahrheit der Sendung J. ein, und 
macht V. 15 f. den Glauben an J. und an die Ofienbarung der gött- 
lichen Liebe in ihm als die Bedingung der Gemeinschaft mit Gott 
geltend. V. 14. = 1, 1 f. — V, 15. ist im Sinne von 4, 2. zu 
fassen. Das Bekenntniss, dass J. der Sohn Gottes ist, ist der ächte 

bistor. Christenglaube. — V. 16. xa\ iv iuxiv] und so haben 

wir (wir Christen , die wir dieses [V. 15.] bekennen) erkannt und 
geglaubt (Job. 6> 69.) die Liebe y die Gott in uns erweist — 
verhält sich zu Y. 15. so, dass h. aus der Thatsache der Sendung 
des Sohnes Gottes das Moment der darin geoflenbarten Liebe Got- 
tes besonders herausgehoben und dadurch wieder in die Gedanken- 
reihe von V. 9 ff. eingelenkt ist. f^v i^H iv ii^iv'\ die er hat (ge- 
offenbart hat und noch offenbart, V. 9.,) in uns; iv vom Gegen- 
stände der Liebe und zugleich vom Medium , worin sie sich erweist 
und gleichsam wohnt. Vgl. Job. 17, 26. Mit o ^«og ayanri ioxl 
yiX. wird von dieser Abschweifung in die Gedankenreihe von V. 7 
<— 12« wieder eingelenkt. 

V. 17 — 21. Die Vollendung der Liebe zeigt sich darin^ 
dass wir Zuversicht am Tage des Gerichts und keine Furcht 
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vor QoU haben, Laast uns ihn daher lieben und aswar in un- 
sem Brüdern, — V. 17. iv tovtm meXeicaTai] schliesst sich 
wörtl. an V. 12. an. ^ dyanrß ist nicht die Liebe Gottes zu uns 
(Calo, Orot. Calov. Beng,)^ nicht die gegenseitige Liebe zwischen 
Gott und den Gläubigen (Rickl.), nicht die Bruderliebe (Lck.), 
sondern die Liebe schlechthin (wie V. 16. 7.), Beides die Liebe 
zu Gott und die Bruderliebe eiuschliessend, an deren Ausübung bei 
der Zuversicht am Tage des Gerichts allerdings zunächst zu den- 
ken ist, besonders weil mit ou xa^cäc ixitvog iau xrA. auf das Vor- 
bild Christi hingewiesen ist. Aber die allgemeinere Fassung von 
äyanij erlaubt eine tiefere Fassung von V. 18. ; auch schliesst sich 
so die Ermahnung Gott zu lieben V. 19. besser an V. 17 f. an. 
Gedanke: „Die Liebe, von Gott ausgehend, in Christi Sendung 
geoffenbart , in die Gemeinschaft der Gläubigen aufgenommen , nach 
dem Vorbilde Christi ausgeübt, hat ihr Ziel erreicht, wenn wir 
wie zutrauensvolle Kinder ihrem Vater ohne alle Furcht nahen. <^ 
fud^ fjf^wv] gehört zum Verb., heisst bei (unter) uns (2 Job. 2.), 
und bezeichnet den Wirkungskreis, den VV^ohnort der Liebe, die 
christliche Gemeinschaft. iVce na^QTjolav xtX.] ist von iv xovtm 
abhängig, und die Constr. wie Job. 1698. Vm drückt die Aufgabe 

der ttkeiioaig aus, ou tovtüi] weil wie Er (Christus) ist, 

näml. voll Liebe (3, 16.) oder heilig (3, 3.), auch wir sind in 
dieser Welt: es ist diess der Grund der Zuversicht, lofxlv sagt 
Joh. von der Gegenwart, weil das <Va l^cofcfi^ xrX. zwischen der 
Gegenwart und der Zukunft schwebt, indem das Gefühl der na^^- 
ala sich schon jetzt geltend macht. Gegen Grot, falsche Annahme 
einer Trajection s. Lck, — V. 18. q)6ßog — uyanr)] Furcht ist 
nicht in der Liebe, heisst nicht bloss : bei der Ausübung der Bru- 
derliebe findet keine Furcht vor Strafe Statt (Lck.). Furcht ist 
allgemein der Zwiespalt mit Gott, wie Liebe die Harmonie mit ihm, 
und Beides sind entgegengesetzte, sich ausschliessende Principien. 
^ TiXeia xtX.] die vollkommene Liebe treibet die Furcht aus ; 
ist das Gemüth ganz von Liebe erfüllt, so findet keine Furcht mehr 
in ihm Statt ; es hat nicht nur ein gutes Gewissen , sondecn ist voll 
freudiger Zuversicht, in vollkommener Harmonie. 6 q)6ßog xoXa- 
oiv Ix^i] die Furcht (der sich Fürchtende) hat, empfängt Strafe, 
Tgl. (xw&ov i/{iv Matth. 69 1. Der Gebrauch von ix^tv in den von 
Kypk, nachgewiesenen Stellen, z.B. aus Demosth, p. 613. ngd" 
yfiara alaxvvtjv x. vßQiv %oaavtrjv i/ovra, ist anders und gehört 
nicht hieher; ähnl. 5, lö. Erst mit diesem letztem Satze erhält 
q^oßog den bestimmten Sinn der Furcht vor der Strafe und der ganze 
Gedanke die bestimmte sittliche Wendung. — V. 19. Die Lachm. 
LA. : ^fitTg ovv uyanw/^tv, oti d^tog nQMXog xiX. ist durch A 5., 
welche Z. allein in allen Punkten übereinstimmen (denn wenn an* 
dere noch für ovv, andere für die Weglassung von uvtov, andere 
für &t6g stimmen, so zählt das nicht), nicht genug beglaubigt, 
und offenbare Correctur. Das beziehungslose aiiov war anstüssig, 
daher Hessen es die einen (A 6. 27. 29. 66.**-<rfMgf. Pelag,) weg 
und vertauschten atftog mit diog (obgleich nicht alle, welche 
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jeoes wegliessen, dieses setzten); die aodeni (13. 33. 34. 68. 69. 
etc. Vulg. etc.) setzten dafür tov &t6v (aber einige, wie 33. Vulg. 
setzten beides, tov &i6v und o &f6g)> Eben so ist o^y eine Zu- 
gabe zur Hersteilung des bessern Zusammenhangs. leb kann hierin 
weder den ui*sprüngiicben , noch auch den ältest. Text erkennen. 
äyanwfitv] nicht: wir lieben (Erasm, Cah. Be%, RickL)^ sondern: 
lasst uns lieben (Grol. Lck.), wie V. 7. Der Ap. schliesst, wie 
er begonnen, mit einer Ermahnung, oxi avtbg n^cozog 'fjydntjaiv 
^f^ug] entspricht V. 9 — 11. Er ermahnt zur Liebe Gottes, weil 
diese die Wurzel der Bruderliebe ist. Ihren Zusammenhang mit 
der letztern zeigt er V. 20. auf ähnliche Weise wie V. 12. Der 
Bruder ist der sichtbare, empirische Gegenstand der Liebe, ov Ictf- 
QuxB (das Perf. von dem Gesebenhaben, dessen Wirkung fortdauert) , 
während Gott, der ideale unsichtbare Gegenstand, ov ovx itvgaxe, 
auf reale Weise nur in jenem geliebt werden kann , wenn die Liebe 
zu ihm nicht in leeren Worten bestehen soll. — V. 21. Das Cre- 
bot der Liebe, welches Gott gegeben (an aiiov geht nicht auf 
Christum, für welchen ixitvog stehen wurde), ist kein geschicht- 
lich positives (wenigstens im Ev. Job. kommt es nicht vor), son- 
dern eine freie Combination der in der Sendung Christi geoffen- 
barten Liebe Gottes und dem Gebote Jesu. 

n. 5, 1 — 13. Wie der Ap. bisher immer neben der Sittlich- 
keit und Liebe auch auf den rechten Glauben an J. Chr. gedrungen 
bat, und zwar mehr polemisch (2, 18 ff. 4, 1 ff.) als didaktisch 
(3, 23.) : so stellt er nun geradezu den Glauben an Christum als 
die zweite Bedingung der Gotteskindschaß dar, weil in ihm die 
Bedingung der Liebe und der Haltung der Gebote Gottes und 
die Kraft dazu liegt. Und sowie er bisher diesen Glauben als 
einen geschichtlich-realen dadurch geltend gemacht hat, dass er auf 
die Festhaltung der wahren Menschheit J. gedrungen, so weist er 
jetzt in der Taufe ^ dem Tode J. und dem Geiste seine geschicht- 
liche, und in dem ewigen Leben, das er gibt, seine innere Ge- 
währ nach. 

V. 1 — 6. Wer an Christum glaubt, ist Gottes Kind; und 
ein solcher liebt seine Brüder, und hält Gottes Gebote; diese 
aber sind nicht schwer für den, welcher die Kraft des Glau- 
bens an Chr. hat. — V. 1, noLg-ytyivvrizai] schliesst sich an 
A, 7. an 9 und combinirt wie 3, 23. den Glauben mit der Liebe. 
xa2 nag o ayandiv tov yBwijaavra'] Diess beruht auf der im vor- 
hergeh, ix T. d-fov yeyivvfi%ai liegenden Voraussetzung, dass wer 
an die Sendung Christi glaubt , sich dadurch zur Liebe gegen Gott 
verpflichtet fühlt (4, 9 f.). xal tov yiyivvij/xfvov i'i avxov]s=:%dv 
adeXg)6v; denn alle Kioder Gottes sind unter einander Brüder. — ^ 
V. 2. Daran erkennen wir, dass wir die Kinder Gottes lieben, 
wenn wir Gott lieben und seine Gebote halten , fällt auf, da sonst 
der Ap. mit iv rovtip y^vwaxoftev den Grund in der Folge zum. 
Bewusstseyn bringt (2, 3. 5. 3, 19. 24.), h. aber umgekehrt den 
Grund, die Liebe zu Gott^ Z9m Merkmale der Folge, der Liebe 
zu den Brüdern ^ macht. Daher hat Grot* durch Annahme einer 
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Trajeetion helfen und so lesen wollen: ou ayan* t. ^€ov, orav 
T. r/xya t. ^. ayanwfiiv, womit übr. nichts als eine Wiederholung 
von V. 1. gewonnen wäre; And. haben andere Anskfinfte getroffen, 
s. Lck. Allein die Schwierigkeit verschwindet , wenn man den Satz 
7dv &tbv ayanwfJiiv nur als (anticipirte) Begründang des folg. %a^ 
ivToXag avtov TriQWf,iiv, and diesen als Hauptsatz ansieht, so dass 
die eine Folge der Liebe Gottes zum Meiimale der andern ge- 
macht wird. Die Liebe zn den Brüdern hat oft eine gewisse Un« 
bestimmtheit, and könnte sich wie die Liebe zu Grott (4, 20.) ins 
Vage verlieren oder unlauter werden, wenn nicht bestimmtere Ge- 
bote Gottes (z. B. sich nicht zu rächen) oder solche, welche die 
Reinheit des Gemüths von Lüsten und Leidenschaften betreffen (z. B. 
das, die Welt nicht zu lieben, das Fleisch zu kreuzigen), vorhan- 
den wären. Die Lachm, LA. noiwf^ev st. TfjQw/itv ist selbst für 
seinen Text nicht vollkommen bezeugt, und hat den Johann. Sprach- 
gebrauch gegen sich. — V. 3. avii] xfjgwfxtv^ Darin hei" 

steht die Liebe Gottes {das bringt sie mit sich, das Bestreben 
scbliesst sie ein — daher iVa — ), dass wir seine Gebote halten, 
ist Entwickelung der schon V. 2. vorweggenommenen Verbindung 
zwischen der Liebe Gottes und der Haltung seiner Gebote, xal al 
ivToltti xtX.] und seine Gebote (obgleich die dem natürlichen Mefi- 
schen schwer ankommende Selbstverleugnung und Entsagung gebie- 
tend) sind nicht schwer. — V. 4. Denn wer aus Gott geboren 
ist (näv = nag V. 1.), überwindet die Welt (die Welt- und Selbst- 
Liebe, vgl. 2, 15.); und das ist die Ueberwindung , welche die 
fFeit überwand (darin liegt die Thatsache und die Kraft der Welt- 
tiberwindung), unser Glaube. — V. 5. „Niemand anders als wer 
glaubt, und zwar glaubt, dass J. der Sohn Gottes ist, überwindet 
die Welt'< — ist theils rhetorische Bestätigung (2, 22.) von V. 4., 
theils Angabe des Inhalts und Gegenstandes des Glaubens. Die 
Welt überwindende Kraft des Glaubens an J. liegt darin, dass in 
diesem die Realität des Unsichtbaren und lebendige Anregung nnd 
Kraftmittheilung gegeben ist. 

y. 6 — 10.' J. ist als Sohn Gottes bewährt durch Wasser, 
Blut und Geist, und das darin liegende göttliche Zeugniss* 
Vgl.* Knpp. Script, var. arg. p. 155 sqq. — V. 6. o^toc lattv 
ik&Mv xtX.] Dieser ist^s , der gekommen ist mittelst Wassers 
und Blutes, Jesus, der Christ, o^toq bezieht sich auf das vor- 
bergeh. Subj. ^Irjaovg (Lck,), nicht auf das Präd. o vlbg t. d-eov 
(Knpp.), weil ja h. die geschichtliche Bewährung des Präd. ge- 
geben werden soll, und weil so der Zusatz ^/i^aot;^ o Xgiatog tauto- 
logisch wäre. Der Art. vor Xg. fehlt in AG u. a. Z., aber selbst 
Lachm. hat ihn stehen lassen, und er ist nur ausgefallen, weil 
sonst, ausser 2, 22., wo o Xg. unzweifelhaftes Präd. ist, 'Ifja. Xq. 
als Nom. propr. steht. Aber wäre die Unächtheit des Art. auch 
diplomatisch beglaubigt, so würde die Formel ^Ir^a. Xg. doch h. 
bedeutsames Nom. propr., die ganze Würde J. bezeichnend, seyn. 
'Ji^cr. 6 Xgiox6g ist Apposition des ganzen Satzes , so dass ^tioovg 
s= ovxog 9 und o Xgiaiog = o iXd'wv xtA. ^ ^Ifiaovg Xg^arog wäre 
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bloss Apposition zu ovtog und vollständige , bedeutsame Bezeichnung 
des Subj. iXdciv wie ilrjXv&wg 4, 2. dtd vom Mittel, wodurch 
J. gewirkt und sieh als Messias geltend gemacht hat, vgl. Hebr. 
9, 12. Win. §. 51. S. 362 f. Das dafür eintretende ^i^ kann als 
gleichbedeutend betrachtet (vgl. Hehr. 9, 26., etwas anders steht 
es 1 Job. 4, 2.), die darin liegende Modification aber vielL mit 
Jjck, so erklärt werden , dass es sich zunächst an o XgiaTog an- 
schiiesst und das bezeichnet, worin er der Christ ist. vdwQ ist die 
von Christo verordnete und unter seinen Augen verrichtete (Joh. 
3, 22. 4, 1 f.) Taufe als Symbol der Reinigung und Wiedergeburt 
(Joh. 3, 5., vgl. AG. 10, 47. Eph. 6, 26. Hebr. 10, 22. Tit. 3, 6. 
XPetr. 3, 21.), welche, da sie von den Gläubigen beim Eintritte 
in das Reich Gottes, unter Bckenntniss der Reue, der Busse und 
des Glaubens, empfangen wurde, die Wirksamkeit J. auf bedeu- 
tende Weise bezeichnet (Schol. b. Matth. p. 137. Calv. Bez. 
Calov. Wlf. Carpz. Knpp. Lck. U.A.). Die Taufe J. durch Joh, 
und des Erstem Beglaubigung durch dieselbe (TerttilL Oecum» 
TÄeöjpJn,S<Aoll. b. Mallh. Jak. Capp. Beng. Heum. Stroth[Eichh. 
R€fp. XIL «4^^ jffSiei^.** hang. Ziegler [Gabi. N. theol. Journ. 
Bl.iiil.]) kann nicht verstanden seyn, weil damit kein Mittel der 
Wirksamkeit J. bezeichnet wäre , und weil nicht sowohl die Taufe^ 
das von Joh. gebrauchte Reinigungsw asser ^ als das was dabei vor» 
ging, J. beglaubigte. Ganz ohne sprachlichen Halt ist Grot. Erkl. : 
per vitam purissimam. oJ^a ist der Tod J., wie die meisten AuslL 
annehmen, aber nicht insofern dabei das Zeugniss des heidnischen 
Hauptmanns, Matth. 27, ö4.. Statt fand (Strth.), oder die Auf- 
erstehung und Himmelfahrt damit verbunden war (Ziegl. Lang.)y 
sondern insofern ^ erlösend und versöhnend war (1,7.). Schol. 
b. Matth. p. 137.: to f.uv (öi vSaiog) iv tm ßanxi(T(.iarty to 6i 
(öl OilfAarog) iv t^ oiavg^^ afAtpor^goig fjiiiäg xad'aiQWv. Das 
Abendmahl ist etwas zu llntergeordnetes und vom Tode J. selbst 
Abhängiges, als dass es mit Wlf. Carpz. u. A. verstanden werden 
dürfte. ovK iv ito vöart f,i6vov ^ aXÜ iv rw vdaTt x. tw a^fiuTi] 
schliesst die Erkl. von Hamm. Cler.^ dass vScöq iind aJfjLa zusam- 
men den Tod J., und die von Schutthess (v. Abendm. S. 344 ff.), 
dass beides im Gegensatz gegen den Doketismus die animalische 
Natur J. bezeichnen soll, aus. Es liegt darin ein stillschweigen- 
der (jedoch nicht polemischer) Gegensatz gegen Joh. d. T. , der 
ebenfalls, gemäss den Weissagungen und der Volkserwartung, dass 
beim Eintritte des messian. Reiches eine Reinigung Statt finden sollte, 
mit Wasser, aber nicht mit Blut gekommen, nicht das ,,Lamni 
Gottes, das der Welt Sünde trägt**, war, wodurch erst die volle 
Reinigung und Versöhnung zu Stande kam. fFsse. ev. Gesch. II. 
331. erklärt, von den letzten WW. begünstigt, sonst aber Alles 
gegen sich bähend, unsrc St. in polemischer Beziehung aufCerinth: 
J. Chr. sei nicht, wie der Cerinthische Christos, allein durch Was- 
ser (Taufe), sondern aueh durch Blut (=:Fleisch) gekommen, xal 
- - fÄUQxvgovv] und der Geist ist es , der da zeuget , näml. dass 
J. der Sohn Gottes ist. Wasser und Blut werden nicht sogleich 
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als zeugend betrachtet, sondern erst nachher mittelst des Geistes 
(Lck.); denn etwas Bewusstloses kann nicht unmittelbar zeugen. 
10 nvevfia ist nicht = o nvivf^aiixog , der Evang. Job. (ZiegL 
Strth.); nicht GoU (Scbol. b. Mattb.) oder die Stimme Gottes 
bei J. Taufe (Caten. ined. b. Matth.) ; nicbt die Lehre Christi 
(Carpz,) ; sondern der von Christo gesandte Geist, der für ihn zeugte 
(Joh. 15, 26.), und ihn verherrlichte, zur Anerkennung brachte 
(Job. 16, 14.). £s war diess die lebendige geistige Wirkung J., 
während Wasser und Blut nur die Mittel dieser Wirkung waren. 
oTi — 1] aXi^&fia\ weil der Geist die Wahrheit ist, nicht: dass 
Geist Wahrheit ist (Luth, Bez.). Der Geist ist die Wahrheit in 
ihrem ganzen Umfange, 'derjenige, der in alle Wahrheit leitet; 
und darum ist er der Zeugende. — V. 7. on tQug tiaiv ot fiag- 
TVQOvvitg (iv TW ovgavM , o najrjg , o Xoyog xal rb ayiov nvev/na' 
xui ovioi Ol jgeTg l'v flai. xal tgtig daiv ol fiagTvgovyreg iv tfj 
yi}) to nvivfia xal to vdwg xai to alfia' xal ol igeTg eig to iv 
lioiv'] Die eingeklammerten WW. sind entschieden unächt; denn 
sie fehlen in allen griech. Handschrr. ausser Cod. 34. (Montfort.) 
162. 173. b. Scho., wo sie sich durch Interpolation aus der Vulg. 
finden, und Cod. Ravian., der ein Werk des Betrugs ist (vgl. Einl. 
ins N. T. §. 52.), in allen alt. Ueberss., selbst in den Handschrr. 
der Yulg. vor dem 10. Jahrb. (in diejenigen, die sie haben, sind 
sie erst später hineingetragen) , und bei allen selbst den spätesten 
KW. ; erst zu Ende des 5. Jahrb. Figil. Tapsensis in seinem un* 
ter dem Namen Idacius Clar, geschriebenen Buche contr. Vari- 
madum arian. en\'ähnt sie; so^dLün Fulgentius z. Anf. d. 6. Jahrb., 
Cassiodor.f Ambros. Ansbertus f 778. und die Kirchenschriftst. 
des Mittelalters; sie fehlten auch in Erasm. Ausg. von 1516. u. 
1518. (erst 1522. nahm er sie auf), in den Edd. Aid. Mannt. 
Yen. 1518. Gerbel. Capit. u. a., in Lut h,* 8 Vehers. bei seinen Leb* 
Zeiten und bis 1581. Dagg. finden sie sich in den Ausgg. der Vulg. 
und den nach diesen verfassten deutschen Ueberss. vor Luther, in 
der Ed. Complut., kamen in die Ausg. des Er asm. von 1522. und 
seine Paraphrase, in die Ausgg. von Rob. Steph. (1546 — 69.) 
u. Theod. Beza (1565 — 76. 82.), in die Ausgg. der luth. Uebers. 
Zur. bei Froschauer 1529. 1531. (doch h. mit kleinerer Schrift) 
1536 — 89. (mit Klammem) und in die Ausg. von 1597. ohne Klam- 
mern, in die Ausg. Frankf. 1593. Wittenb. 1596. 97. und nach- 
her in mehrere (doch nicht in die Wittenb. 1607. *llamb. 1596. 
1619. 1620.); und für die kathol. Kirche ward die Stelle für au- 
thentisch erklärt durch die Sistin. (1590.) u. Clement. (1592.) 
Ausg. d. Vulg. Vgl. die krit. Anmerkk. von Weist. Beng. Matth*; 
Griesb. diatribe in locum 1 Joan. V, 7. 8. am 2. Th. s. Ausg. ; 
Mich. Einl. ins N. T. IL 1531 ff. Seml. bist. u. krit. Sammll. 
üb. d. sogen. Bcweisst. d. Dogm. l.St. B. Porson lettres to Mr. 
Archdeacon Traves in answer to bis defence of the three heavenly wit- 
nesses 1 J. V, 7. Lond. 1790. Rickl. Anh. S. 30 ff. — Die frag- 
lichen WW. passen auch gar nicht in den Zusammenhang, indem 
die himmlischen Zeugen wenigstens den irdischen , von denen bisher 
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die Rede war^ nachgestellt seyn sollten; aber auch so wSre gar 
kein richtiges Verhältniss zwischen Wasser, Blat und Geist einer- 
seits, und Vater, Logos und Geist andrerseits. Ueberhaupt ist der 
Gedanke göttlicher Zeugen im Himmel (in der unsichtbaren Welt) 
ganz falsch, da ja alles göttliche Zeugniss nur in der Geschichte 
oder im Gemüthe der Menschen Platz finden kann. Wozu noch 
kommt, dass Job., wie das ganze N.T., niemals o naxriQ und o 
lofoi;, sondern immer o nax^g und 6 viog als Correlata braucht. 
Die Stelle verdankt ihre Entstehung der Sucht zu allegorisiren und 
zu dogmatisiren , indem man die drei Zeugen als Symbole der gött- 
lichen Trinität fasste, zumal da Job. das männliche rgeig gesetzt 
hatte. Schol. b. Matth. p. 138 sq. : ol TQiTg di tlm ägaevtxajg, 
ort av/ufioXa lavra rijg Tgl^d^og^ Es bleiben also als acht stehen 
die WW. : Sri rgtig daiv o\ fjtagxvQovvxtg , tÖ nvtvfxa , xal to 
vöwQ 9 xal to alfia' x. ot rgiig dg to tv elaiv, und sie sind (wie 
das vorhergeh. ou j6 nv. iaxi fj uXi^d:) zur Bestätigung der Wahr- 
heit des Zeugnisses des Geistes, und zwar als ein argumentum ad 
hominem nach der gerichtlichen Regel 5 Mos. 17, 6. 19, 15. Matth. 

18, 16., hinzugesetzt, wesswegen auch das Masc. rgeTg gewählt 
ist. Der Ap. will gleichsam sagen : „Und auch nach menschlicher 
Weise betrachtet, ist das Zeugniss wahr; denn es sind eig. drei 
Zeugen u. s. w., und diese Drei stimmen zusammen. ^^ dg ro IV 
daiv] Der Art. steht, weil das Eine, was sie bezeugen, näml. dass 
J. der Sohn Gottes ist, im Vor. liegt; dg wird ähnl. wie Job. 
11, 52. ovvay, dg ?v , Job. 17, 23. tiTiXuMixlvoi dg ?y, Matth. 

19, 5. ioovTai dg aagxa filav, von der durch Zusammenstimmung 
entstehenden Einheit gesagt. — Y. 9. Gedanke: „Dieses Zeug- 
niss ist ein Zeugniss Gottes von seinem Sohne; und wenn wir das 
Zeugniss der Menschen annehmen, so müssen wir auch das grös- 
sere Zeugniss Gottes annehmen. ^^ Jener an das Vor. unmittelbar 
anschliessende Gedankt ist durch das erklärende ori nachgebracht, 
und der Schluss von der Annehmbarkeit menschlicher Zeugnisse auf 
das göttliche Zeugniss vorangestellt. Es ist aber jenes Zeugniss des 
Wassers, Blutes und Geistes ein göttliches, weil der Geist gleich 
Gott ist, und Gott sich in J., so wie er auftrat und wirkte, offen- 
barte, fxagxvglav Xa^ßdvnv Job. 3, 11. 32. 33. fiel^cov Job. 
6, 36. avTT] r-" ^iov] Diess (was die Drei bezeugen — avitj zu- 
rückweisend auf V. 6 ff. und Subj., vgl. 2, 22.) ist das Zeugniss 
Gottes, 7Jv — avTov] das er von seinem Sohne abgelegt hat. 
Die Lachm. LA. ou ist durch AB 5. 6. a. Minuscc. Vulgl a. 
Ueberss. Gyr, Aug, ziemlich beglaubigt, und Lck. hält sie für die 
allein richtige und passende. „Job. will sagen, das Zeugniss Got- 
tes bestehe vorzugsweise eben darin, dass er von seinem Sohne 
gezeugt habe (näml. in der Erscheinung desselben V. 6.). Dazu 
schickt sich nur oti, nicht ^v." Allein V. 6. ist ja nicht gesagt, 
dass Gott, sondern nur, dass der Geist gezeugt; und erst jetzt wird 
dieses Zeugniss, sowie das der beiden andern Zeugen, als Gottes 
Zeugniss selbst geltend gemacht. Die Var. verdankt ihre Entste- 
hung dem Missverständnisse und der falschen Vergleichung von V. 1 1 . — 
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V. 10. In der Annalime und Verwerfung dieses Zeugnisses zeigt 
sich der Glaube und Unglaube, l/ji-^iv lavr^] hat es an- und 
in sich aufgenommen, vgl. Job. 5, 38. o /uij moJtvcDv t^ ^<ai] 
abgekürzt, st. : ifj /nagTvgla tov d-iov. Die Lachm, LA. t. vicj 
ist durch A 5. a. JMinuscc. Ucberss. nicht binr. beglaubigt und 
eine Besserung zur Herstellung des Gegensatzes. Nach der gew. 
LA. ist freilich die £rkl. : ort ov neniaxtvxiv xtX. nichts als Ana- 
lyse des fiij moT, t. &iw. — yjevortjv ntn, avt.'] vgl. 1, 10. Das 
Gegentheil ist: iaq>Qdyiaev St« o ^ibg äXf]&^g iaxiv, Job. 3, 33. 
lieber den Wechsel von fti^ und ov s. Lck. Win. S. 444. u. Anm. 
z. Job. 3, 18. 

y. 11 — 13. Dieses Zeugniss erprobt sich darin, dass wir 
inJ. Chr. das ewige Leben haben. — V. 11. x. avrt] — otixtX.} 
Und das ist das Zeugniss, dass u. s. w., d. b. das ist der we- 
sentliche , praktische Inhalt dieses Zeugnisses (Lck.); und da ^0^17 
utctiv. etwas Innerliches ist, und auch die fiagrvQia, insofern sie 
Sache des nvevf.ia ist, dem christlichen Bewusstseyn angehört: so 
ist der Gedanke eig. dieser : dieses Zeugniss bewährt sich dadurch, 
dass u. s. w. — V. 12. Ixwv tov vtov] vgl. 2, 23. — V. 13. 
ist nicht Schluss des ganzen Briefes (Lck. RickL), sondern bloss 
der Gedankenreihe V. 6 — 12., wie 2, 26. der dortigen V. 18flF. 
Als Schluss des ganzen Briefes würde es den Inhalt und Zweck des- 
selben schlecht angeben ; auch ist derselbe noch nicht beendigt. Die 
kürzere LA.: lavia lygaipa v^iv, ^Iva iidiJTe, ori ^(afjv aldv. 
I^€T£ Ol ntoitvovng ilg rb ovofÄa rov vlov d-iov (AB ein. Minuscc. 
Vulg. u. a. Ueberss. Cassiod. Lachm. Griesb. Scho.) empfiehlt 
Lck' durch die Bemerkung, die gew. LA., namentlich das ToZg 
THOTivovoiv xtX,, sei aus der üeberlegung entstanden , dass die Le.- 
ser gläubige Christen waren, welche Job. über den Grund ihres 
Glaubens nicht erst konnte belehren wollen; es liege aber in der 
ächten LA. nur diess, dass der Zweck des Briefes der sei, die 
Leser gewiss zu machen ("va iiörJTt , nicht yivdoxijTi), dass sie nur 
als die an Christum Gläubigen (01 ntareiovrig) das ewige Leben 
haben. Aber diesen Gedanken enthält auch die gew. LA., und ihr 
Unterschied von der andern liegt vielmehr darin, dass der Glaube 
an den Sohn Gottes nach ihr einmal durch das roTg ntotivovaiv xxX. 
als bei den Lesern vorhanden, dann aber wieder durch das x. %a 
moTtvfjfe als erst hervorzubringend, nach der andern aber durch 
das Ol moTivovTtg als die Bedingung der ^w^ alwv. bezeichnet wird. 
Nun ist klar, dass in der erstem ein Widerspruch zu liegen scheint^ 
den man durch die andere hat wegschaffen wollen. Aber der Ap. 
konnte sehr wohl einmal den Glauben bei seinen Lesern vorausr 
setzen, und dann sagen, er habe in ihnen das Bewusstseyn, das 
ewige Leben zu haben, wecken und erhüben und dadurch sie im 
Glauben befestigen wollen. So dass die gew. LA. nach ihrer In- 
nern Beschaffenheit wohl vertheidigt werden kann. 

III. 5, 14 — 21. Zum Schlüsse der ganzen Ermahnung (wie 
2, 28.) weist nun der Ap. nochmals auf die schon 4, 17. als, Frucht 
der vollendeten Liebe erwähnte Zuversicht xu Gott hin , und zwar 
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(wie 3, 22.) insofern sie mä Erhorung des Gebets verbunden ist, 
V. 14 f., insbesondere auch der Fürbitte für sündigende Brüder y 
wenn sie nämlich nicht zum Tode sündigen, V. 16 f.; denn ein 
Kind Gottes kann nicht sündigen vermöge der Gemeinschaft mit 
Gott und der uns durch den Sohn Gottes gegebenen Erkennt^ 
niss des wahren Gottes , V. 18 — 20. Zuletzt: Warnung vor dem 
Götzendienste, V. 21. — V. 14 f. x. aviri xtX.] Und darin be- 
steht die Zuversicht, näml. von der schon die fte4.e war. £s 
liegt dem Ap. h. voi*ziiglich daran diese Zuversicht in Beziehung' 
auf die Gebetserhörung geltend zu machen ; und zwar zerlegt er 
diese in die Erhörung (aiiovH tjftwv) und die Erßillung der ge- 
thanen Bitten (e^of^ev ra aln^ftata; das Praes. fx^fuv\on der ge- 
wissen Zukunft, vgl. Jak. 4, 2.), und gründet die totere auf die 
erstere. iav, voraussetzend wie 29 29. und fortschliessend , h. aus- 
nahmsweise mit Indic. , s. Win, §. 42. S. 271. — V. 16. Die 
Bitten der Christen (wie die der Apostel, Joh. 14, 13.) sind geist- 
licher Art, und so betriff auch ihre Fürbitte — vermöge des christ- 
lichen Geroeingeistes und GemeingefÜhis ein wesentliches Stück des 
christlichen Gebetes, Eph. 6, 18. lTim.2, 1. — das geistige Wohl 
ihrer sündigenden Brüder; jedoch ist sie dadurch beschränkt, dass 
der Sündigende nicht zum Tode sündige, d. h. nicht so dass er 
aus der christlichen ^cüt/ wieder in den &dvarog zurücksinke (vgl. 
3, 14.), dass er nicht aus dem Princip des Glaubens und der Liebe 
herausfalle (Lck.). a^agjia n^og ^uvaxov] nicht eine einzelne 
namhafte Sünde, sondern eine ganze Art von Sünden; nicht Tod- 
sünde im bürgerlichen Sinne = rjrr'Tab n^l^Ti (Schöitg. Mor, Lang.); 
nicht Sünden, welche tödtliche Krankheiten zur Folge haben, so 
dass h. wie Jak. 5, 14 ff. nur von der Fürbitte für kranke Brüder 
die Rede wäre (Mich. Bens.); nicht die Sünde ohne Reue (Oecum, 
Theoph. Scholl, b. Matth. Grat»), welcher Begriff in der Natur 
der Sache allerdings mit dem obigen zusammenfallen kann; nicht 
die Sünde wider den heil. Geist (Schol. b. Matth. Bez. Ueum.). 
aitriaii] wird bitten (ich erwarte es), x. Staan xtA.] und wird 
ihm durch sein Gebet mittelbar Leben geben. Das natürlichste ist 
dasselbe Subj. festzuhalten, das in igcDTi^at] wiederkehrt; auch ist 
der Gedanke dem Jak. 5, 15 f. ähnl. : dass dort ein ganz verschie- 
dener Fall vorliege, wesswegen h. Gott zum Subj. zu machen sei 
(Lck. nach Tertull. Hüar. Ambr. al.), kann ich nicht finden. Toig 
af^aiQxdvovai fitj ng. &."] Damit wird die Bedingung nochmals her- 
ausgehoben und durch den Flur, allgemein gemacht, ov thqi hei- 
Vfjg %iy(a, «Va ipwiiyaiy] Wo das christliche Lebensprincip fehlt, 
da findet auch keine Gemeinschaft, keine Fürbitte und keine Er- 
horung derselben Statt; man wendet sich da hoffnungslos, aber nicht 
verdammend, ab. Vgl. Hehr. 6, 4 ff. — V. 17. „Jede Ungerech- 
tigkeit, jeder Mangel des frommen Lebens ist Sünde, die der Ver- 
gebung bedarf; aber es gibt eine Sünde, welche als vorübergeshende 
Schwankung oder Störung das christliche Lebensprincip nicht an- 
greift.«* Lck. 

V. 18 — 20. Der Ap. spricht die Zuversicht aus {pldaf^iv). 
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dass der Fall der Todsünde und überhaupt der Sünde nicht oft in 
der christlichen Gemeinde vorkommen könne; nicht: ,^die Gewiss- 
lieit der christlichen Ueberzeugung und Kindschaft Gottes, worauf 
die Zuversicht des christlichen Gebetes beruht*^ (LcAr.). Veran- 
lasst durch V. 16. 17. geht der Briefst. wieder aufsein Hauptthema 
zurück. — V. 18 = 3, 6. 9. spricht die allgemeine Idee aus. oi^ 
ctfiaQTuvei] sündigt überhaupt nichts ohne dass geleugnet wird, 
dass nach der menschlichen Schwachheit noch Sünden vorkommen. 
rrjQet iavxov] sq, uyvov^ oder aamXov (Jak. 1, 27.). ovxanTixag 
av%ov\ tastet ihn nicht an, bat ihm nichts an. — V. 19. ore 

in ^eov iG/4tv] derselbe Gedanke , nur allgemeiner, xal xeT^ 

%ai\ aber freilieb die Welt liegt ganz in der Gewalt des Bösen. 
Da novriQo^ vorhergebt, so ist es besser auch h. das Masc. an- 
zunehmen, litiad-ai iv ist dann ühnl. wie elvai iv. Dass iv jij 
avyyXriTM xuiaif es ist abhängig vom Senate, Polyb. VI, 14. 6. 
hieher gehöre (Lck,), zweifle ich. — V. 20. oiöai^tv J/J Lachm. 
Griesb, Scho. nach A mehr. Minuscc. Ueberss. : xal oYöa/,uv — 
schicklicher, weil dieses olda/j^fv sich so besser an die vorr. an- 
scbliesst, aber eben desswegen viell. Correctur; denn der Ap. konnte 
wohl durch den Gedanken an äas xHod^at' Iv jio novr^gdi veranlasst, 
dieses dritte oida(.uv in Form eines Gegensatzes geben. öidvoiav\ 
nicht das Vermögen der Einsicht, sondern die Einsicht selbst (Lck.)* 
'Iva ytvciaxwfxev jov uXrj&ivov'] ^Iva bezieht sich auf die in didvoia 
liegenden Bedingungen und Gesetze. Lck. nimmt mit Recht das 
von A mehr. Minuscc. IJeberss. KW. dargebotene f d^iov nach t, 
ahiS-. auf (welches Lachm. inconsequenter Weise hat fallen lassen), 
weil 6 aXfj&ivug ohne weiteres Job. sonst nicht von Gott gebraucht, 
und die Auslassung vermöge der Abbreviatur AAHQEINONQN 
(so im Cod. A) leicht geschehen konnte, xa/ iafxiv}txX,'\ und so 
vermöge dieser Erkenntoiss sind wir in der Gemeinschaf t des wah- 
ren Gottes, iv TW vlu) y.x'k.'] näml. in seinem Sohne u. s. w., ver- 
möge der Gemeinschaft mit s. S. ovtog iativ 6 aXtjd-tvog d-tog^ 
Die Beziehung des oviog auf Christus (orthodox. Erkl. seit den 
arian. Streitigkeiten, aber nicht früher, wie es scheint, s. Lck.) 
hat das gegen sich, dass J. auch als Logos (und h. ist er ja als 
der menscbgewordene gedacht) nicht o &t6g heisst (anders ist Joh. 
20, 28. d-toQ i-iov), und dass die Warnung vor den Götzen V. 21. 
die Festbaltung der Idee des wahren Gottes fordert. Die Beziehung 
auf Gott (Arian. Erasm. Socin. Grot, Strth, Mich* Mor. Lang. 
Lck*) bat nicht gegen sich den zurückweisenden Gebrauch von 
ovTog, aber die Tautologie des Gedankens, die indess nur scheinbar 
ist, wenn man ovrog so fasst: ,, Dieser (uns von J. Chr. vermit- 
telte) ist der wahre Gott." Indessen wäre auch jene Erkl. auf den- 
selben Gedanken zurückführbar: ,, Dieser ist^s, in dem wir den wah- 
ren Gott kennen^% und so ebenfalls der Zusammenhang mit V. 21. 
hergestellt. Der Ap. hätte sich einer grossen Kürze und harten 
Metonymie bedient, wie eine solche in Ansehung des l^otij aldviog 
(ewiges Leben st. Quell und Grund des ew. L.) allerdings Statt 
findet^ vgl. Joh. 11, 25. 12, 50. Der Art. vor ^w^ alciv, bat 
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mebr. Z. (Laehm, T.) nnd die Grammatik gegen sich, indem es 
entweder fj aidv. C« (^^^* 17, 3.) oder.^ ^. tj alwv. (l Job. 1, 2. 
2, 25.) heissen mfisste. — V. 21. Die Lachm. noch dazu wenig 
beglaubigte LA. eavtd verwirft Lck, mit Recht als unerträglich 
zumal in der Anrede. Die Götzen ^ vor welchen Job. warnt, sind 
siebt die gnostischen Irrthümer nach einer Erweiterung des Begriffs 
iläcoXoXaigela Eph. Ö, 5. Col. $, 5. (Hamm. RickL), sondern die 
dem wahren Gott entgegengesetzten falschen Götter (iThess. 1, 9.). 
Die Gefahr eines Rückfalls in den Götzendienst bei mannichfaltigen 
häuslichen und geselligen Versuchungen (vgl. 1 Cor. 8. 10.) war 
für die schwächern Christen immer vorhanden. 
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Zur Einleitung in den zweiten und 
dritten Brief Johannis. 



1. 

Uiese Briefe rechnet EusehiuB zu den Antilegomenen. Die kirch- 
liche Meinung schwankt über sie : es wird von ihnen wenig, am niei* 
sten noch vom zweiten, Gebrauch gemacht; die syrische Kirche 
schloss sie von ihrem Kanon aus, und Zweifel an ihrer johanneischen 
Abfassung dauerten auch dann noch fort, als ihre kirchtiche An- 
erkennung entschieden war. S. Einl. ins N.T. §.180. Aber nicht 
irgend eine historische Ueberzeugung von ihrer Unächtheit , sondern 
theils ihre Kürze, theils und noch mehr ihre didaktische Un Wichtig- 
keit scheint ihre schnellere Verbreitung und ihren allgemeinern Ge- 
brauch' im 2. u. 3. Jahrb. aufgehalten zu haben {Lck. HI. 339.); 
und es lässt sich ans diesen äussern Gründen wenigstens kein sicherer 
Schluss gegen die Aechtheit ziehen. 

Der Verf. nennt sich o nQtaßvTiQOQ* Diejenigen, welche, 
einer alten kirchlichen, Meinung zufolge, den Presbyter Johannes 
(Erasm. Grot. Beck observatt. crit. exeg. spec. I. Fritzsche Be- 
merkk. üb. d. Br. Job. in Henke's Mus. III, 1. Credner u. A.) 
oder einen andern Presbyter (^re/scAi}.) für den Verf. halten, haben 
die UnWahrscheinlichkeit gegen sich, dass dieser Amtsname, im ge- 
wöhnlichen Sinne genommen, bei seiner Häufigkeit, ohne, Hinzu- 
fügung des Personnamens, zur Bezeichnung eines Individuums habe 
dienen können. Eher mochte der Ap. Job. sich in irgend einem aus- 
zeichnenden Sinne so nennen , entweder den Aeltesten (Vorsteher) 
schlechthin, insofern er der Vorsteher des dortigen Gemeindekreises 
war (vgl. avf,inQtaßvTiQog 1 Petr. 5, 1. Bertholdt Einl.W. 3645.), 
oder nach einem weitern Gebrauche des Wortes, nach welchem man 
Apostel und Bischöfe Aelteste nannte (Papias h, Euseb» III, 39. 
Iren* ebendas. V, 20. 24. Lck.), oder im eigentlichen Sinne = 
y{QWVy rücksichtlich seines hohen Alters (Oea/m.); was freilich 
alles unsicher und unbefriedigend bleibt. Dass der Verf. dieser 
Briefe seine Persönlichkeit schürffsr als der des ersten Br. hervor- 
treten lässt, und häufig in der 1. Pers. sing, spricht (Credn, 
S. 693.), kann bei der ver^schiedenen Natur derselben nicht sehr auf- 
fallen. Die Behauptung {Eck. Fr.), dass die Schreibart von der 
des ersten Br. und des £v. verschieden und aus johanneischen und 
paulinischen Bestandtheilen znsammcngewebt sei, ist nur insoweit 
richtig, dass bei überwiegendem Johann. Sprachcharakter einzelne 
Wörter und Phrasen eigenthümlich tind paulinisch sind (Lck.), und 
Manches (2 Job. 5 — 7. 3 Job. 11 f.) fast wie nachgeahmt aussieht. 
Du Wbttb Bandb. I, 3. 2te Aufl. Ig 
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Die Vorschrift 2 Joh. 10 f. f^llt den GegDern der Aechtheit als dem 
milden Geiste des Job. unangemessen auf, aber sie würde aucb bei 
einem andern Verf. in Vergleich mit V. 5. aufTallen. Ausserdem 
ygl. d. Anm. Endlich ist die Widersetzlichkeit des Diotrephes 
3 Joh. 9. gegen die apostolische Autorität des Joh. nicht undenk- 
bar, hingegen nur diesem die Ueberlegenheit, mit welcher er dro- 
het V. 10., ganz angemessen. Nach Lck. , welcher das Zweifel- 
hafte dieser Briefe anerkennt, sind sie in jedem Fall ächte Pro- 
dacte entweder des Ap. oder des Presbyters Johannes. Aber Letz- 
terer müsste die Schreibart und Denkweise des Erstem sklavisch 
nachgeahmt haben (?). 



Der 2. Br. ist einer ixXixrr] xvpla zugeschrieben. Der Mei- 
nung, dass damit eine einzelne christliche Gemeinde bezeichnet sei 
(Schol. b. Matth. p. 152. Caasiod. ffhist, Hamm, Augusti)^ ist 
die Art, wie ihre und ihrer Schwester Kinder erwähnt sind (V. 1. 
4. 13.)' gll^s^^S' ^^®i* ^^^ ^^^ ^^^ ^'^ ähnliche, dass es die ganze 
christliche Kirche sei (Hieron. ep. [91.] 123. ad Ageruchiam), 
sprachwidrig. Es ist eine christliche Frau gemeint, und zwar ist 
nicht ixXiKTfi (Grot, Weist.) 9 sondern xvgia ihr Name (ifno&ta. 
b. Matth. p. 106. Synops. script. s. Heum, Beng. Carpz. Lck,)y 
und jenes Öeiwort heisst : (von Gott) erwählt = ayla. ixXfxtfj 
KvQla steht nachlässig für Kvgla rfi fxX., vgl. 3 Joh. 1. Fa/'oi 
TW oyaTri^T^j; ähnl. ^xktxxoiq nagfnidrjinoig 1 Petr. 1, 1. üeber 
die Hypothese Knouer's in Stud. u. Kr. 1833. II. 452 ff. , die 
Kvgla sei Maria, die Mutter J. , s. Lck. S. 352. — Von den 
Verhältnissen der Frau wissen wir nichts : viell. war sie Diaconissin 
ihrer Gemeinde. 

Der dritte Brief ist an einen gewissen Cajua geschrieben, 
welcher schwerlich für dieselbe Person mit Cajus aus Corinth Rom, 
16, 23. iCor. 1, 15., oder Cajus aus Macedonien AG. 19, 29., 
eher mit Cajus aus Derbe AG. 20, 4. zu halten ist. Nach Mill 
Prolegg. §. 152. ist es der nach Constitutt. apost. VII, 46. vom 
Ap. Joh. zu Pergamus eingesetzte Bischof Cajus. Er war ein an- 
gesehener Mann, viell. Kirchenbeamter, in einer andern Gemeinde 
als der der Kyria, weil beide Briefe in keiner Beziehung zu ein- 
ander stehen. 

3. 

Beide Briefe haben besondere Veranlassungen und Zwecke, 
und stehen in keiner Beziehung auf den l.Br. und das Ev. (Kleuker 
Urspr. u. Zweck d. apost. Br.). Der Zweck des zweiten Briefes 
ist die Kyria in der christlichen Wahrheil und Liebe zu befestigen 
und vor denselben Irrlehrern, die im l.Br. vorkommen, zu war- 
nen. Inhalt: Nach dem Grosse, in welchem schon eine Belobon«', 
V. 1 — 3., freut sich der Briefst. des christlichen Wandels einiger 
Kinder der Kyria, V. 4., ermahnt sie zur christlichen Liebe, V. 6 f., 
und warnt sie vor Irrlehrern, die er nicht einmal ins Haus auf- 
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genommeo wissen will, V. 7 — 11. Zuletzt AnkfindiguDg eines Be- 
suchs und ein Gruss, V. 12. 13. 

Der dritte Brief nimmt nach eioem Grusse Y. l. und einem 
heilwünscheoden und belobenden Eingange, V. 2 — 4., die ge- 
rühmte Gastfreundschaft des Cajus für reisende Christen in Anspruch, 
y. 5 — 8., äussert sich dagegen unwillig über die Widersetzlich- 
keit eines gewissen Dix>trephes, V. 9 — 11., und empfiehlt den 
Demetrius, viell. den Ueberbringer des Briefs , V. 12. Der Schluss 
y. 13—- 15. dem des zweiten Briefes ähnlich. 

Als Ort der Abfassung ist mit Wahrscheinlichkeit Ephesus, 
und die Gemeinden, wohin die Briefe gerichtet sind, im Umkreise 
dieser Stadt zu denken. Die Briefe sind beide vor einer beabsich- 
tigten Reise des Apostels , wahrscheinlich derselben , und wegen 
der Aehnlichkeit von 2Joh. 7. mit lJoh.2, 18 ff., wahrscheinlich 
nach dem ersten Briefe geschrieben. 
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Zweiter Brief. 



V. 1 — 3. Gru88> — V, 1. Tor^ r/xyoic avtrig ovq\ wegen des 
Masc. im Relat. siod Söhne darnnter za denken, vgl. V. 4. ayanui 
Iv akfi^da] ist (etwas anders als 1 Job. 3, 18.) von der in der 
christlichen Wahrheit gegründeten Liebe zu verstehen. Es fehlt 
der nachher folg. Art, wie V. 3. 4. Die WW. xal ovx lyu) - - uXri&tiav 
sind nicht in Parenthese zu steilen, weil sich V. 2. unmittelbar 
daran schliesst. navTtq - akri^tiav] alle, welche die fVahrheU 
erkannt haben, Beschreibung aller wahren Christen; das ol nav- 
rtg ist ^auf die Nähe des Briefst. zu beschränken. — V. 2. d<c& 
— fjfiTv] Grund der Liebe: „Ich und alle Freunde der Wahrheit 
lieben euch wegen der Wahrheit, die in uns wohnt.^^ xal — aldjva\ 
und sie wird auch ewig bei uns bleiben , nachdrücklicher als wenn 
das Relat. stände, Win. §.64. III. 1. — V. 3. Der apostol. Ser 
genswunsch dem in den paulin. Pastoralbriefen ähnlich , nur dass 
dort XoTai f4td^ vfxwv fehlt, injglov^ unjohann., fehlt im Lachm. 
T. Iv aXfj&tia x. ayunj]} in (der) Wahrheit und Liebe, be- 
zeichnet dasjenige, worin sich Gnade, Erbarmen und Heil darstel- 
len sollen (Lck.). 

V. 4. Der Briefst. bezeugt seine Freude über den christ- 
lichen Wandel einiger von K.'s Kindern. oTi-'-dXrj&eta] dass 
ich von deinen Kindern einige gefunden habe als wandelnd in 
Wahrheit. Die Frau muss also viele Kinder gehabt haben, von 
denen nur einige ächte Christen waren; und der Briefst. muss sie 
anderswo als bei der Mutter kennen gelernt haben. xa&afg-iXd-^ 
ßo/iuv] gemäss dem Gebote, das wir empfangen haben, ist noch 
nicht gerade von dem bestimmten Gebote der Liebe zu verstehen 
(Lck.) f von welchem erst Y. 5. die Rede ist, dann aber V. 6. 
auf die andern göttlichen Gebote zurückgegangen wird. 

V. 5 f. Ermahnung zur christlichen Liebe, xal vvv] und 
nun bezeichnet theils den Gegensatz zwischen dem vor. ix,igriv, 
theils knüpft es durch xal ans Vorhergeh. an (Lck.). Vgl. übr. 
1 Job. 2, 7 f. — V. 6, ^ dyunfj ist die christliche Liebe schlecht- 
hin, auch die Liebe Gottes und Christi mit einschliessend. Vgl. 
iJoh. 5, 3. Job. 14,21. xa^wg ijxovaaTB xtX.} ist Nebenbestim- 
mung der ivjoXij. — iv avxri ist auf ayanrj zu beziehen, nicht auf 
htoi'^' Die Liebe ist somit als eine solche bezeichnet, welche sich 
in Haltung der Gebote beweist; und dann wieder als eine solche, 
welche geboten ist; ein Cirkel. 

V. 7 — 11. Warnung vor Irrlehrern. — V. 7. ou, denn, 
gibt den Grund an, warum es nöthig sei an das alte Gebot zu er- 
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innern. Es ist nicht unmittelbar mit iganS ob zu verbinden (Lei.), 
sondern , da erst im Verfolg der Rede der Gedanke, dass die Liebe 
sich auf ein altes Gebot gründe, eintritt, und dieser auf die, der 
alten guten Lehre zuwiderlaufende Irrlehre von Christi Person lei- 
tet : so ist das Igtaxo) ob mit Nachdruck zu wiederholen, oder etwas 
Aehnliches zu ergänzen. daijXd-ov Big t. x6af40v\ Lachm. nach 
AB Vulg. B. a. Z. il^rjXd^oVy wie 1 Job. 4, 1. bqxo^bvov iv aaQK[\ 
f^Ut auf, indem man wie iJoh. 4,2. IXriXv^oxa erwartet. Man 
darf keine enall. temp. annehmen (Beng,); das Praes. bezeichnet 
rein den BegrifiP: J. Chr. als im Fleische kommend, vgl. 1 Cor. 
15, 35. ovtog — avrlxQiOTog] ähnl. wie 1 Job. 2, 22., nur dass zur 
Yermittelung der Begriff o nXavog eingeschoben ist : beides , o iik* 
und avT. , ist collective gedacht. — V. 8. ßXiniiB lavrovc] 
vgl. Mark. 13, 9. <Va ^^ anoXiata^Bv] ßXlndv^ sich vorsehen, 
wird sonst mit ^17 constrnirt (1 Cor. 16, 10. in der Bedeutung zu- 
sehen mit "va) : daher kann man , wenn cVa, das in ein. Codd. 
und hei Oecum, fehlt, acht ist, dieses nicht als den nächsten Ge- 
genstand der Vorsicht, sondern als deren Zweck ansehen, und um 
so weniger, wenn die gew. LA. im Folg. Recht hat : „Hütet euch 
vor ihnen, damit wir nicht verlieren^^^ Aber st. anoXiawjLuv a 
BfgyaadfiB^a . . . anoXaßwfxev liest Lachm. nach A mehr. Minuscc. 
Ueberss., auch Vulg., mehr. KW. uno7JariTB S, uQyaaaa&B . . . • 
inoXdßrjTB. Wäre die gew. LA. mehr beglaubigt (auf welchen Z. 
beruht sie?), so würde ich sie, in dem Sinne, dass der Ap. von 
seiner und seiner Mitapostel Arbeit und deren Lohn (Joh. 4, 36.) 
redete, fttr acht und die andere för Correctur halten, indem die 
LA. des Cod. B anoXtarjTui (änoXiorjrB*!) a iigyaaaf.iBd'a . . . ano^ 
XußfjTB eine Vermischung beider darstellt. Nach der andern LA. 
ist fiia&og (sonst nicht so bei Joh.) der Lohn des ewigen Lebens 
und a Bfgyäa. der erworbene Besitz der christlichen Wahrheit (Joh. 
6, 27.). — V. 9. nag nagaßatvcav] sc. r-^v Sißa^i^v aus dem 
Folg., oder absolute; beides hart und unjohann. So auch ^ dt^ 
iaxfj Tov XgiOTOv, die Lehre Christi oder von Christo: &i6v'\ 
sc.TovaXrj&tvov, lJoh.5,20. Vgl. übr. lJoh.2,23. — V. 10. 
itrig] Joh. setzt sonst in solchen Fällen idv (Credn,). ov g)^get\ 
vgl. Win. §. 59. 5. S. 454. Die Phrase q)^gtiv diSaxrjV ist un- 
johann. ;^a/(>ffy avra» f,iri XiyttB'] wobei vorausgesetzt wird, dass 
der Gruss kein leeres Wort ist, vgl. Matth. ö, 47. — V. 11. 
Grund dieses Verbots: Wer mit Aufrichtigkeit ihn begrüsst, ihm 
Freundschaft bezeugt, der macht sich (durch Beförderung) theilhaft 
(vgl. iTim. 5,22.) seiner bösen Werke, seines verwirrenden Lehr- 
beginneos. Dieses Verbot ist ganz dem Charakter des Joh. an- 
gemessen , wie er sich in seinem Betragen gegen Ccrintb darstellt 
{Iren. adv. Haer. III , 3.) , und findet mit ähnlichen Aeusserungen 
des Ap. Paul. (Phil. 3, 2. Gal. 1, 8. iCor. 16, 22.) in dem po- 
lemischen Eifer und der Nothwehr gegen das, was der Erhaltung 
der Kirche verderblich schien , seine Rechtfertigung. Wir, bei der 
sichern Begründung der christlichen Kirche und nach der damals 
noch nicht wohl möglichen höhern Ansicht, dass der Mensch selbst 
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in seinen Verirrangen noch Mensch und Gegenstand der Achtung 
und Liebe bleibt, sehen darin Unduldsamkeit. 

V. 12. Ankündigung eines Besuchs, ovh IßovXijd^rjv xtX.'\ 
«c. yQayjat, wie 3 Job.- 13., worin aber die allgemeinere Vorstel- 
lung sagen, roittheilen, liegt, o xagjijgy das ägyptische Papier und 
zwar wahrsch. das feinere augnsteische , welches zu Briefen diente 
{Hug Einl. I. 106i). TO f^iXav atramentum. äXXa IXnlt^m tt- 
^Hv] dafQrLacAnt. theils nach A, thcils nach AB u. mehr. Minuscc. 
auch Vulg. iXnltw yug ytvia&at. Griesb. u. Scho. haben nur 
i\nlt,u) ydg aufgenommen, da doch das andere fast noch mehr be- 
jriaubigt isti oto/m« ngbg cnrojiio] = nf-bK nö 4^os. 12, 8. <va 
^ ^agä ^fiwv (Lachm. iutov) ^ mnXrjgcd^ivri] vgl. 1 Job. 1,4. 

V. 13. Gruss von den Kindern einer christlichen (^xAtxriy) 
Schwester oder Mitschwester, welche sich am Orte des Briefst. 
befanden. 



Dritter Brief. 



Y gl. Heumanni Comment. in Joan. ep. IlL in Nova syll. dis* 
sertatt. I. 276 sqq. 

y. 1. CS 2 Job. 1. — y. 2. entspricht dem dortigen Segens- 
wmnschei und macht den Uebergang zu der Belobung V. 3 f. 
ntgindvtml nicht =n^o ndrrüfv (Bez,), sondern: in jeder Hin- 
sicht , jedoch nach dem Gegensatze mit ^ '^XV ^^^ äusseres Wohl- 
ergehen zu beschränken, tvodovö&ai] vgl. Rdm. l, 10. 1 Cor. 16, 2. 
vytalvHv ist nicht mit nkgl navtfov in Verbindung zu setzen, es 
bezeichnet f^r sich allein die leibliche Gesundheit. — V. 3. xal 
— uXr^d-ila] und deiner Wahrheit ^ deinem Wandeln in der Wahr- 
heit (wie der Zusatz xad'WQ^-ntgmaTsXq erklärt), gutes Zeugniss 
gaben (vgl. Job. 5 9 33. Rom. 1092.)- Die Particc. praes. sind 
in Zusammenhange mit dem Aor. imperfectisch zu nehmen. — V. 4. 
(ikiCßTigav\ Diese Form {Win. §. 11. 2.) ist unjohann., wie auch 
%ovt(üV9 unbestimmter Plur. (wie einen solchen Manche Job. 15> 17. 
finden) auf iVa zu beziehen ; vgl. Job. 15 , 13. 

y. 5 — 8. Lob der von C. geübten Gastfreundschaft gegen 
fremde Brüder und Erwartung y dass er diese weiter befördern 
werde, marov noitig iävinX.] treu handelst du in allem , was 
du irgend u. s. w. Oecum. Lck. zu bestimmt: a^tov majov av- 
dgog; es ist objectiv zu verstehen von dem, was dem christlichen 
Vertrauen, der gerechten Erwartung entspricht; vgl. iJoh. 1,9. 
xal tig %avg l^ivovg} und zwar. Die Lachm, LA. f touto, ob- 
gleich sehr beglaubigt, bt verdächtig ein Glossem zu seyn. — 
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V. 6 - 10. 278( 

y. 6. 0? trennt ans ^er generischen Vorstellaog der l^tvot iie con« 
crete Vorstellung Einiger heraus ; und wieder Andere sind mit dem 
otf^ bezeichnet, welche eben zu C. reiseten. ovg - ngon^iny/agl 
whlche du wohl thun wirst zu geleiten 9 eig. wenn du sie geleitet 
hast, vgl. Mark. 13, 13. Win. §. 46. 6. Die LA. des Cod. C: 
noitiaag ngon^^i^ipetg ' heissi : welche 9 nachdem du ihnen wohl- 
gethan, du weiter fördern wirst, ngon^finnv, das Geleite geben, 
weiter fördern durch Reiseausrüstung, Rom. 15, 24. iCor. 16, 
6. 11. Tit. 3, 13. AG. 15, 3. u. ö. u^itog t. ^iov'\ wie es Gottes 
würdig ist, mit aller Sorgfalt und Liebe. — V. 7. vnig y. %ov 
dvofiarog avTov i'^rjX^ov] denn um des Namens willen {avxov 
lassen Griesh. Scho. Laehm. nach AC u. v. Minuscc. weg) sind 
sie ausgezogen, to ovofia, schlechthin der Name Christi 9 AG. 
6, 41. Jgnat. ep. ad Ephes. c. 3. 7. i'^fgxtad^ai wie Luk. 9, 6. 
AG. 15, 40. vom Ausziehen als christlicher Missionar, firjdiv X(x(i- 
ßavovng anb rwv id-vcov] indem sie nichts (keine Zahlung, oxpoiitov 
2 Cor. 11,8.) von den Heiden (Lachm. nach ABC mehr. Minuscc. 
i&vixwv) nehmen, vgl. 1 Cor. 9,18. 2Cor. ll,7f. 12, 16. 

1 Thess. 2, 9. Gegen die Coustr. u. Erkl. : sie sind^ nichts mU^ 
nehmend 9 von den Heiden ausgegangen 9 geflohen (Bez, Beng, 
Wlf Carpz. Mar.) s. Lck. — V. 8. Statt anoXfxfxßavuv 9 wel- 
ches nicht in der Bedeutung der gastlichen Aufnahme vorkommt, 
ist nach ABC u. mehr. Minuscc. mit Lachm, vnoXafxßuvuv zu 
le^n , welches auch in der Bedeutung unterstiitzen Strah. p. 653. 
vorkommt, avvigyol y. %fi aT^ri^ila] vgl. 2 Cor. 8, 23.: iig v/näg 
ovvfgyog: Col. 4, 11. avvigyol eig xtjv ßaa. r. d^eov. Das W. 
ovvegyog kommt noch öfter bei Paul. vor. 

V. 9 — 11. Klage über die Widersetzlichkeit des Diotrephes 
in diesem Punkte; Warnung ihm nicht zu folgen. — V. 9. 
lygaxfja jjj ixxXtjoia'] ich habe der Gemeinde (deines Ortes) ge- 
schrieben wegen dieser Sache. Lachm. nach AB 2 Minuscc. Copt. 
Sahid. + Ti; ein. Minuscc. «r, wornach Vulg. scripsissem forsitan; 

2 Minuscc. av ii : letztere beide LAA. geben den nicht unpassen- 
den, aber doch nicht wahrsch. Sinn, dass der Briefst. aus Furcht 
vor D.'s Widersetzlichkeit das Schreiben unterlassen habe. Die 
erstere LA. empfiehlt sich nicht sehr, s. Lck. o (piXongtarevtav 
avTwv\ der unter ihnen (den Mitgliedern der Gemeinde) will der 
erste seyn. Schol. b. Matth. : vq)agnaC(x)v xä ngcoTeta. — ovx 
imSlynat fi(^ag\ nimmt uns (unsre Erinnerungen) nicht an 9 vgl. 
J. Sir. 51, 26. imSe^. natdelav; V. 10. aufnehmen, 1 Makk. 
12, 8., vgl. Polyb. vi, 24. 7. XXII, 1. 3. {Lck.). — V. 10. 
vnofxvriad) aitov t« Igya St nouT] will ich ihm vorhalten (2 Tim. 
2, 14. Tit. 3, 1.) die Werke 9 die er thut. Der Acc. der Person 
(Job. 14, 26.) fehlt. g)Xvaga)v fjf^äg] uns beplaudernd9 verleum- 
dend (Oecttin. Xotöog(jüV9 xaxoXoywv); dieses Verb, nur h. im N.T. 
und im transitiven Gebrauche einzig. (,t9J agxovf^evog im jovtotg'] 
nicht sich begnügend bei diesem', sonst (Luk. 3,14. 1 Tim. 6, 8.) 
bloss mit dem Dat. ovre-xal] vgl. Joh. 4, 11. 6, 37 f. rovg 
ßovXofiivovgJ sc. imSix^a&at avtovg. — xai ix t. ixxX. ixßdXXu] 
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280 3. Br. Johannis. 

und fünft sie (die sie aufnehmen wollen) aus der Gemeinde , ex- 
communicirt sie; Corps. : vertreibt sie die Fremden (?). Das Be- 
nehmen und die ganze Stellung des D. hat etwas schwer Begreif- 
liches. — V. 11. Die Warnung geht vom Besondern aus, ist aber 
ins Allgemeine erweitert, jo ayadov^ %o xaxov u* s. w. ist nicht 
Johann., auch ov^ ^f^Q^tx^ t. d-tov, obgleich 1 Job. 3, 6. ähnl., 
nicht ganz passend , vgl. 1 Job. 4, 2(K , und es hätte ovx tyv(a t. 
d'iov heissen müssen {Lck,). 

y. 12. Empfehbing des DemetriuSf viell. des Ueberbringers 
des Briefs. /nifia^TVQTiTat] Dieses Perf. ist Johann., vgl. Job. 1,34. 
19, 35. 1 Job. 5, 10. X. in avtijg t. äXtjd-elag] und van der 
Wahrkeit selbst (personißcirt gedacht). xal-Si] vgl. iJoh. ], 3. 
xal oidan] ABC mehr. Minuscc. Ueberss. oldag. Uebr. vgl. Job. 
5, 32. 21, 24. 

V. 13 — 15. ÄcÄ&iM. — V. 13 f. =2 Job. 12. ttxov] ich 
hätte 9 wie ißovXofitiv AG. 25, 22., vgl. Jfin. §. 42. a. 2. Anm. 
z. Rom. 9, 3. Lachm, liest nach ABC mehr. Minuscc. Ueberss. 
ygarpai aoi st^ ygdqfUVy und nach B 5. ygu(p(iv aot st. oot yga- 
xpai ; der letztere Theil der LA. hat offenbar weniger Beglaubigung 
als der erstere. 
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